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Dariusz Sagan

Debata Benedykta XVI 1jego uczniow
nad stworzeniem i ewolucja -

W lipcu 2005 roku na tamach New York Timesa ukazat sig artykut,
ktory wywolat ozywiona dyskusje nad kwestia pochodzenia zycia i
ludzi. Jego autorem jest arcybiskup Wiednia, kardynat Christoph
Schénborn, a sam artykut krytycznie odnosi si¢ do neodarwinizmu
jako akceptowalnej przez Koscioét katolicki teorii rozwoju or-
ganizméw zywych:

Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako pochodzenie od wspolnego przodka, moze
by¢ prawdziwa, lecz rozumiana w sensie neodarwinowskim jako niekierowany i
nieplanowany proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej selekcji
nie moze by¢ prawdziwa.

Kardynat stwierdza ponadto, Zze za pomoca rozumu, w $wiecie istot
zywych, cztowiek bez trudu moze rozpoznaé¢ Boski zamyst i celowo-
$¢, czemu — jego zdaniem — przeczy neodarwinowska teoria ewolucji.

" Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teroretycznej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego.

! Christoph SchonBorn, ,,Finding Design in Nature”, The New York Times, 7 July 2005,
http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html  (thum. pol.:  Christoph
ScHONBORN, ,,Odnajdywanie zamystu w przyrodzie”, przel. Piotr Lenartowicz SJ, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 19 [19-22], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/in
dex.php?action =tekst&id=72).
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Artykul Schonborna wywotal kontrowersje m.in. dlatego, ze zdaje
si¢ odnawia¢ konflikt wiary i nauki poprzez odrzucenie jednego z naj-
lepszych osiagnie¢ wspotczesnej nauki, za jaki uwaza si¢ paradygmat
neodarwinowski. Co wigcej, niektorzy komentatorzy uznali ten ar-
tykut za przychylny dla rozwijanej od poczatku lat 1990-tych, gtéwnie
w Stanach Zjednoczonych, teorii inteligentnego projektu, majacej by¢
naukowa alternatywa dla neodarwinizmu, ktorej wigkszos¢ naukow-
cow 1 intelektualistow odmawia statusu naukowosci. Spor nasilil sie
wskutek tego, ze to wlasnie jeden ze zwolennikoéw teorii inteligentne-
go projektu pomodgt opublikowac tekst kardynata za oceanem, oraz po-
gloska o rzekomej zachgcie papieza Benedykta XVI do ogloszenia go
w druku. ?

Niezaleznie od tego, czy Benedykt XVI miat ,,udzial” w publikacji
artykulu kardynata, tatwo zauwazy¢ szczegolne zainteresowanie takze
obecnego papieza debata nad stworzeniem i ewolucja. Najlepiej chyba
$wiadczy o tym fakt jego uczestnictwa — ponad rok po ukazaniu si¢ ar-
tykutu Schénborna — w ,,minikonferencji” poswigconej wlasnie temu
tematowi, ktora odbyta si¢ w dniach 1-3 wrzesnia tego roku w letniej
rezydencji papieza w Castel Gandolfo. Byto to kolejne z cyklu corocz-
nych prywatnych spotkan Benedykta XVI ze swoimi przyjacioimi i
bylymi uczniami (grupeg t¢ nazywa si¢ czasem z niemiecka Schiiller-
kreis), ktoére — niegdy$ jeszcze jako kardynal Joseph Ratzinger — od-
bywat juz od 70-tych lat XX wieku. * Pomimo objecia urzedu papieza
w ubieglym roku, Ratzinger nie zrezygnowat z tych spotkan. Co roku
dyskusje te poswigcone sa jednemu wybranemu tematowi (np. w
minionym roku dyskutowano o Islamie), ale jak do tej pory po zad-
nym spotkaniu nie opublikowano zadnego dokumentu ani nie prze-

2 Por. Cornelia Dean and Laurie Goopsten, ,,Leading Cardinal Redefines Church’s View
on Evolution”, The New York Times, 9 July 2005, http://www.nytimes.com/2005/07/09/scien
ce/09cardinal . html?th&emc=th.

* Por. Christopher, ,,Pope Benedict XVI Roundup”, 3 September 2006, http://www.
ratzingerfanclub.com/blog/2006/09/pope-benedict-xvi-roundup.html; Katarzyna WisNIEWsKA,
,»Papiez skrytykuje teori¢ ewolucji Darwina?”, 30 sierpnia 2006, http://serwisy.gazeta.pl/swiat
/1,34180,3581522.html.
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prowadzono konferencji prasowej, informujacej o wnioskach wyci-
agnietych z rozwazan dyskutantéw. *

W prasie pojawity si¢ spekulacje dotyczace znaczenia tegoroczne-
go spotkania. Jedni komentatorzy sugerowali, ze debata ta moze
przynie$¢ ,,fundamentalng zmiang pogladow Watykanu na ewolucjg”,
a nawet, ze ,,pojawia si¢ coraz wi¢cej oznak, iz papiez rozwaza blizsze
sprzymierzenie swojego kosSciota z teoria «inteligentnego projektu»”.
Dominique Tassot, katolicki naukowiec i antyewolucjonista, uwaza,
ze celem spotkania byto ,,nadanie tej debacie szerszego wymiaru. Na-
wet jesli [papiez] wie, w ktora strong podazaé, a mysle, ze wie, po-
trzeba na to czasu. Wigkszo$¢ intelektualistow katolickich jest obecnie
przekonana, ze teoria ewolucji jest w oczywisty sposob prawdziwa,
poniewaz twierdzi tak wigkszo$¢ naukowcow”. > Wedle niektérych,
jedna z oznak takiej zmiany pogladow Kosciola jest niedawne (miato
ono miejsce na okoto tydzien przed debata w Castel Gandolfo) zwol-
nienie Ojca George’a Coyne’a z funkcji dyrektora Obserwatorium
Watykanskiego, ktora Coyne peknit przez 28 lat. Cho¢ nie podano po-
wodow zwolnienia Coyne’a, uwaza si¢, ze ma to zwiazek z jego kry-
tyka kardynata Schonborna oraz z jego kontrowersyjnymi wy-
powiedziami na temat Boga, jak na przyklad nastgpujaca: ,,Bog nie
jest projektantem, a zycie jest owocem miliardow prob”. Sam Coyne
twierdzi, ze zrezygnowal ze wzgledu na potrzebe podjecia leczenia ra-
ka. ¢ Teoretycy projektu z zadowoleniem przyjeli informacje, ze ich

* Por. Ian Fisuer, ,,Professor-Turned-Pope Leads a Seminar on Evolution”, New York
Times, 2 September 2006, http://www.nytimes.com/2006/09/02/world/europe/02vatican.
htm1?ex=1314849600&en=31ef1f12fb49c06e&ei=5088 &partner=rssnyt&emc=rss (thum.
pol.: ,,.Benedykt XVI dyskutuje o ewolucji”, http://portalwiedzy.onet.pl/4868,11123,1357275,
1,czasopisma.html).

3 John Hooper, ,,Pope Prepares to Embrace Theory of Intelligent Design”, The Guardian,
28 August 2006, http://www.guardian.co.uk/international/story/0,,1859614,00.html.

¢ Por. Simon CALDWELL, ,,Pope Sacks Astronomer over Evolution Debate”, Daily Mail, 23
August 2006, http://www.dailymail.co.uk/pages/live/articles/news/worldnews.html?in_article
_1d=401950&in_page id=1811; Lucy SHerrifr, ,,Pope Calls a Meeting on Evolution”, The
Register, 30 August 2006, http://www.theregister.co.uk/2006/08/30/pope_calls meeting/;
Andy CogHran, ,,Papal Summit to Debate Darwinian Evolution”, New Scientist, 30 August
2006, http://www.newscientist.com/article.ns?id=dn9877&feedld=online-news_rss20. Sym-
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idee moga zosta¢ wzigte pod rozwage w kregach bliskich papiezowi, a
Bruce Chapman przewidywat, ze to dopiero poczatek dialogu. Wedlug
niego ,,w Kosciele katolickim nie panuje jedno$¢ opinii i prawdo-
podobnie dyskutowana bedzie zarbwno teoria ewolucji, jak i teoria in-

teligentnego projektu”. ’

Inni komentatorzy, jak katolicki badacz i ewolucjonista, Kenneth
R. Miller, uznali, ze spotkanie w Castel Gandolfo nie bedzie miato na
celu dyskutowania adekwatno$ci teorii ewolucji jako teorii naukowe;j,
lecz ,,podpierajacych si¢ nig” nihilistycznych filozofii, ,,twierdzacych,
7€ nasze istnienie nie ma sensu ani celu”. Jego zdaniem, zycie zostalo
zaprojektowane, ale projekt ten Bog zrealizowat za pomoca ewolucji.
Badacz ten wyrazil przekonanie, iz ,,Ojciec Swiety i jego uczniowie
dojda do tego samego wniosku”.® Warto dodaé, ze Lawrence M.
Krauss, dziekan wydziatu fizyki w Case Western Reserve University i
zdecydowany przeciwnik teorii inteligentnego projektu, przestrzega
nawet, iz ,,jesli z jakiego$ powodu Kosciot katolicki opowie si¢ za nie-
wlasciwa strona w nauce, to w dluzszej skali czasowej sam sobie za-
szkodzi, podobnie jak wtedy, gdy potgpit Galileusza. Zagraza to jego
wiarygodnosci, poniewaz, czy to si¢ podoba, czy nie, ewolucja miata

miejsce”. °

Dobor zaproszonych gosci, ktorzy przewodniczyli dyskusjom w
tym roku, mogt wskazywac na shusznos¢ przypuszczen Chapmana, ze

patyzujaca z teorig inteligentnego projektu kanadyjska dziennikarka, Denyse O’Leary, uwaza,
ze ,,Kosciot to nie Korea Potnocna. Istnieja akceptowalne drogi odstgpstwa”, ale ,,wystanie
Ojca Coyne’a na emerytur¢ w przeddzien podjgcia przez Watykan powaznych rozwazan nad
darwinizmem i jego konsekwencjami jest przestaniem na temat akceptowalnych drog odstep-
stwa” (Denyse O’LEary, ,,The Vatican and the Astronomer: Why George Coyne Had to Go”,
The ID Report, 27 August 2006, http://www.arn.org/blogs/index.php/2/2006/08/27/Istrong
glemgthe vatican_and the astronom).

"Por. Wendy Crovp, ,Vatican Scholars to Include Intelligent-Design Theory in
Meeting”, Citizenlink, 30 August 2006, http://www.family.org/cforum/news/a0041834.cfm;
Fisuer, ,,Professor-Turned-Pope...”.

® Kenneth R. MiLier, ,,A Design for Life”, 1 September 2006, http://commentisfree.
guardian.co.uk/kenneth_miller/2006/09/miller.html.

° FISHER, ,,Professor-Turned-Pope...”.
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na spotkaniu pod uwage zostana wzigte obie strony sporu pomigdzy
ewolucjonistami i teoretykami projektu. Oprocz Schonborna w tej
czesci spotkania wzigto udziat trzech innych mowcow. Jednym z nich
byt Ojciec Paul Erbrich, emerytowany profesor filozofii przyrody z
Uniwersytetu Monachijskiego. To wtasnie po Erbrichu mozna byto si¢
spodziewac krytyki teorii ewolucji z naukowego punktu widzenia — na
jego pracach czgsto opieraja si¢ zreszta teoretycy projektu. Przeciwsta-
wia si¢ on na przyklad twierdzeniu, ze biologia molekularna zapethia
luki, jakich nie byly zdolne wypehi¢ badania zapisu kopalnego. We-
dtug Erbricha ,,bialka o zasadniczo takiej samej budowie i funkcji [...]
wystgpuja u bardzo daleko spokrewnionych gatunkéw. Aby to
wyjasni¢, teoretycy ewolucji musieliby postulowaé, ze w zasadzie
takie same biatka wyksztalcity si¢ dwa lub wigcej razy, niezaleznie od
siebie 1 przypadkowo”. Jego zdaniem, teoria ewolucji nie jest w stanie
poda¢ mechanizmu, ktéry wyjasnitby tak nieprawdopodobne zjawi-
sko.

Obronca teorii ewolucji na gruncie nauki byl inny zaproszony
go$¢, Peter Schuster, ktory jest przewodniczacym Austriackiej
Akademii Nauk, specjalizujacym si¢ w biologii molekularnej. Uwaza
on, ze ,,darwinowska ewolucja [...] to empiryczny fakt naukowy, na-
lezacy do tej samej klasy co kopernikanski uktad stoneczny, mecha-
nika newtonowska, Wszechswiat Einsteina czy $wiat mechaniki kwan-
towej, i nie jest jedna z wielu hipotez ani ideologia. Interpretacja ob-
serwacji w biologii, tak jak pojmujemy ja wspoélczesnie, nie po-
trzebuje planu ani nie dostarcza wyraznych wskazéwek na rzecz ak-
tywnego projektanta”. Schustera zaprosil podobno kardynat Schon-
born, a gdy Schuster zapytal si¢ o powdd takiego wyboru, Schonborn
mial odpowiedzie¢, ze ,,papiez chcial mie¢ posrdd uczestnikoéw bada-
cza, ktérego zadna miara nie mozna posadzi¢ o kreacjonizm”.

Trzecim dyskutantem byl filozof polityczny, profesor Robert
Spaemann. Najbardziej interesuje go zagadnienie filozoficznych nad-
uzy¢ teorii ewolucji. Spaemann krytykuje ewolucjonizm jako cato-
Sciowy, filozoficzny model rzeczywistosci. Wskazuje on na przyktad
na sprzecznos¢ pomiedzy doktryna chrzescijanska, ktora zaktada
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,Hirwale istniejace byty o ustalonych naturach”, takich jak ,,natura ludz-
ka stworzona na obraz Boga”, a ewolucjonizmem gloszacym, ze cala
rzeczywisto$¢ nieustannie si¢ zmienia, co ,,podwaza podstaweg dla

wiary w uniwersalno$¢ ludzkiej natury”. '°

Relacje prasowe, ktére ukazaty si¢ juz po spotkaniu papieza ze
swoimi uczniami, nie potwierdzity jednak przypuszczen Chapmana.
,,Papiez Benedykt i jego niegdysiejsi doktoranci spedzili weekend roz-
mys$lajac nad teoria ewolucji, przy czym nie poruszali tematu kontro-
wersji wokot teorii inteligentnego projektu i kreacjonizmu, jakie roz-
gorzaly w Stanach Zjednoczonych”.'' Jeden z uczestnikow debaty,
Ojciec Joseph Fessio, rektor Ave Maria University na Florydzie,
twierdzi, ze nie przyniosta ona zadnej zmiany w pogladach Kosciota
w kierunku teorii inteligentnego projektu czy nawet tej wersji kreacjo-
nizmu, ktéra kaze Biblig odczytywaé dostownie, gloszac na przyktad,
ze Bog stworzyl §wiat i wszystkie istoty zywe w ich najdoskonalszej
postaci w ciagu szesciu dni. Wedlug Fessio bylo to ,spotkanie
przyjaciot z kilkoma naukowcami w celu omowienia pewnego intere-
sujacego tematu. Nie moéwiliSmy wiele o teorii inteligentnego projek-
tu”. '* Spotkanie nie zakonczyto sie wyciagnieciem jakich$ oficjalnych
wnioskéw w sprawie tej kontrowersji. Zreszta juz przed spotkaniem
Ojciec Fessio mowil, iz ,,nie jest to zebranie ekspertow w dziedzinie
ewolucji i stworzenia, wezwanych by doradzi¢ Ojcu Swigtemu. Po
prostu byty profesor odbgdzie nieformalne zebranie ze swoimi dawny-
mi uczniami”. '* Podobne sugestie podsuwat jeden z komentatorow:
,»Spotkanie to nie ma zadnej oficjalnej funkcji w Watykanie. Jego

' Por. John L. ArLen Jr, ,,The Pope’s Schiillerkreis Takes on «Creation and Evolution»”,
All Things Catholic, 11 August 2006, vol. 5, No. 48, http://nationalcatholicreporter.org/
word/word081106.htm.

" Tom HengGHAN, ,,Pope and Former Students Ponder Evolution, Not «ID»”, Reuters, 3
September 2006, http://today.reuters.com/news/articlenews.aspx?storylD=2006-09-03T1646
297 01 L0398191 RTRUKOC 0 US-POPE-EVOLUTION.xml.

12 Por. Tom HengGHAN, ,,Pope to Debate Evolution with Former Students”, Reuters, 30
August 2006, http://www.templeton-cambridge.org/fellows/heneghan/publications/2006.08.
30/pope_to_debate evolution_with former students/. HeneGhan, ,,Pope and Former Students
Ponder Evolution...”.
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uczestnicy to niegdysiejsi uczniowie Josepha Ratzingera, ktérych inte-
resuje ten temat, ale ktorzy nie sa na og6t ekspertami w tej dziedzinie,
a juz z pewno$cia nie znaja si¢ na jej naukowych szczegbdtach. Sami
takze nie uznaja siebie za ekspertéw. Ich specjalnoscia jest teologia.
Cho¢ organizatorzy Schuelerkreis zaprosili do udziatlu kilku specjali-
stow od teorii ewolucji i filozofii, ich uczestnictwo ma, jak si¢ zdaje,
pomodc obecnym tam teologom w dyskutowaniu tego zagadnienia z
wicksza naukowaq i filozoficzna doktadnoscia. Nic nie wskazuje na to,
by w najblizszym czasie teolodzy i naukowcy doszli do jakiego$ for-
malnego porozumienia lub by po zakonczeniu obrad miano wydac¢ for-

malne oéwiadczenie na ten temat”. 4

Wedlug Ojca Fessio w toku dyskusji papiez nie powiedzial nic
ponad to, co stwierdzal we wczesniejszych o$wiadczeniach publicz-
nych. Gtowna troska Benedykta XVI jest ,,ewolucjonizm”
(evolutionism), czyli filozofia bazujaca na naukowej teorii ewolucji
(evolution) 1 odrzucajaca poglad, iz Bog mial udziat w stworzeniu, nie
za$ sama naukowa teoria ewolucji. Zdaniem Fessio, jezeli przedstawi-
ciele Kosciota katolickiego wypowiadaja si¢ na temat inteligentnego
zaprojektowania $wiata, to czynig tak nie na podstawie argumentow
naukowych (jak teoretycy projektu), lecz przeprowadzajac rozumowa-
nie filozoficzne. "> Jak sugeruje jeden z komentatorow: ,,Kosciot
katolicki nigdy nie twierdzil, Ze «inteligentny projekt» nalezy do
dziedziny nauk empirycznych. «Inteligentny projekt» to okreslenie
filozoficzne, opisujace ostateczne powstanie, plan, cel i kres Wszech-
Swiata”. '® Kos$ciot nie jest instytucja, majaca rozstrzygaé spory na-

13 Jeff IsrAELY, ,,The Pope and Darwin: Why Benedict XVI Wants to Talk About Evolu-
tion, But Won’t Thread into U.S. Battle Over Intelligent Design”, Time, 31 August 2006,
http://www .time.com/time/nation/article/0,8599,1516073,00.html.

' Mark Brumiey, ,,Schuelerkreis”, Insight Scoop, 30 August 2006, http://insightscoop.
typepad.com/2004/2006/08/schuelerkreis.html.

'S Por. Lucy SwerriFr, ,,Pope Will Publish Evolution Chat”, The Register, 5 September
2006, http://www.theregister.co.uk/2006/09/05/pope_evolve/; HenegHan, ,,Pope and Former
Students Ponder Evolution...”.

' Teofilo, ,,Pope Benedict to Discuss Evolution at Summer Retreat This Weekend”, 2
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ukowe, takie jak ten pomigdzy ewolucjonistami i teoretykami projek-
tu. Zgadza si¢ z tym na przyklad zwolenniczka teorii inteligentnego
projektu, Denyse O’Leary, wedle ktorej ,,dzieje si¢ tylko tyle, ze
Kosciodt katolicki umacnia tradycyjne stanowisko chrzescijanskie glo-
szace, iz Wszechswiat i formy zycia ukazuja wykrywalne $wiadectwo
na rzecz inteligentnego projektu, w takim stopniu jak wyraza to zdanie
«Niebiosa glosza chwate Pana»” '” — przy czym nie ma tu mowy o na-
ukowym wykrywaniu projektu w przyrodzie, lecz o refleksji filozo-
ficznej. Ojciec Stephan Horn, ktéry byt organizatorem spotkania w
Castel Gandolfo, jeszcze przed jego rozpoczgciem rowniez podkreslal,
ze debata skupi sie przede wszystkim na pozanaukowych aspektach
teorii ewolucji: ,,musimy zapytaé, co w teorii Darwina i jej pdzniej-
szym rozwinigciu jest naprawde naukowego, a ktore jej elementy sa

ideologiczne, nienaukowe”. '®

Mimo iz jeszcze nie jest znane oficjalne stanowisko Benedykta
XVI w kwestii stworzenia i ewolucji, mozna pokusi¢ si¢ o odtwo-
rzenie jego pogladow na podstawie dotychczasowych publikacji 1 wy-
powiedzi jego autorstwa. Analizy takiej dokonuje John L. Allen. ° Po-
glady kardynala Ratzingera/papieza Benedykta XVI ujmuje on w
czterech punktach. Po pierwsze, zadne odkrycia naukowe nie moga
przeczy¢ wierze chrzescijanskiej, poniewaz w ostatecznym rozrachun-
ku prawda jest tylko jedna — dzigki objawieniu i refleksji filozoficznej
chrzescijanie wiedza, ze to Bog stworzyt Zycie, niezaleznie od tego,
jakimi postuzyt si¢ metodami. Chrzescijanie moga wigc respektowac
odkrycia nauki, ale tylko dopoki nie wyciaga si¢ z nich wnioskow
ideologicznych, ktore sa sprzeczne z ich wiarg. Warto przy okazji za-

September 2006, http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/1694425/posts.

' Denyse O’LEary, ,,The Catholic Church: And the Two and One Half Understandings
of ID”, The ID Report, 13 September 2006, http://www.arn.org/blogs/index.php/2/2006/09/
13/Istrongglemg_the catholic_church 1 emg_a.

'8 HeneGHAN, ,,Pope to Debate Evolution...”.

' Por. John L. ALLen Jr, ,,Benedict’s Thinking on Creation and Evolution”, A/l Things
Catholic, 1 September 2006, Vol. 6, No. 1, http://www.nationalcatholicreporter.org/word/
pfw090106.htm.
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uwazyc¢, ze w takim razie Kosciotl katolicki jako opis historii powsta-
nia oraz rozwoju $wiata i zycia moze rownie dobrze przyja¢ zaro6wno
kreacjonizm, teori¢ inteligentnego projektu, jak i teori¢ ewolucji, jesli
tylko wyniki badan naukowych bgda przemawialy za ktoryms$ z tych
punktéw widzenia. %

Po drugie, cho¢ papiez nie uwaza, by Ko$ciot mogl rozstrzygac
spory naukowe, ma jednak swoj osobisty poglad na pewne zagad-
nienia, poruszane przez naukowcow. W kwestii teorii ewolucji Bene-
dykt XVI uznaje bezdyskusyjnos¢ zachodzenia mikroewolucji (zmian
w obregbie gatunku), lecz nie jest przekonany co do zachodzenia
makroewolucji (zmian ponadgatunkowych), gdyz w przypadku tej
drugiej czgsto formulowana jest opinia, ze nie ma wystarczajacych
podstaw empirycznych, ktore by za nig przemawiaty. Podobne zdanie
wyraza réwniez kardynal Schonborn, ktory twierdzi, ze 150 lat po
ogloszeniu przez Karola Darwina teorii ewolucji ,,w warstwach geolo-
gicznych nie odnaleziono zadnych $wiadectw istnienia gatunkow
posrednich, ktore — zgodnie z jego teoria — powinny istnie¢”. Schon-
born uwaza ponadto, Ze nie nalezy tuszowaé nierozwigzanych
probleméw darwinizmu i1 na sil¢ uznawaé¢ go za wiarygodne
wyjasnienie sposobOw rozwoju zycia na Ziemi: ,,jesli teoria jest na-
ukowa, nie za$ ideologiczna, to mozna o niej swobodnie dyskutowac”.
Mozna rozsadnie przypuszczaé, ze Benedykt XVI podziela t¢ opi-
nieg. 2!

2 Wyglada jednak na to, ze z perspektywy chrze$cijanstwa nie mozna zaakceptowaé teo-
rii ewolucji, w ktorej przypadkowi przyznaje si¢ nieograniczona moc sprawcza w tym sensie,
iz gdyby tylko na Ziemi zaszty w przeszlosci inne warunki, cztowiek mogiby nie powstac.
A zdaje sig, ze takie wlasnie rozumienie roli zdarzen przypadkowych w ewolucji jest dominu-
jace wsrod wspotczesnych naukowcodw. Na ten temat por. Dariusz Sacan, ,,Kardynal Schon-
born a stanowisko Kosciota katolickiego wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem”,
Filozofia Nauki 2006, R. XIV, Nr 1 (53), s. 110-112 [107-118], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=92.

2! Por. ,,Cardinal Schénborn Proposes Evolution Debate. Calls for More Science, Less
Ideology™, Zenit, 25 August 2006, http://www.zenit.org/english/visualizza.phtml?sid=93781;
»Pope Slams Evolution”, ANSA, 15 September 2006, http://ansa.it/main/notizie/awnplus/en
glish/news/2006-09-12 112896.html; FisHEr, ,,Professor-Turned-Pope...”.
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Po trzecie, Benedykt XVI jest zaniepokojony tym, ze dzigki teorii
ewolucji  szeroka akceptacje zdobyl pozytywizm naukowy
(scjentyzm), wedle ktorego tylko nauki empiryczne moga uzyskac
wiedz¢ pewna, spychajaca religic w dziedzing subiektywnego,
emocjonalnego pocieszania w pozbawionym sensu, obojgtnym
Wszech$wiecie. Filozofie twierdzace, ze u podstaw calej rzeczywi-
sto$ci leza wylacznie przypadek i konieczno$¢ — wedle obecnego
papieza — uznaja $wiat za co$§ irracjonalnego. Jednakze chrzesci-
janstwo opiera si¢ na prawdach glgbszych niz empiryczna obserwacja,
m.in. przyznajac zyciu sens i cel. Za powstaniem $wiata kryje sig
stworcza moc Rozumu, a ,wiara chrzescijanska jest wyborem na
korzys¢ pierwszenstwa rozumu i racjonalnosci”. W tym sensie Bene-
dykt XVI rozumie tez ,,inteligentny projekt”, jak zasade metafizyczna,
nie zas$ jako co$ koniecznie wynikajacego z obserwacji naukowe;j.

I po czwarte wreszcie, papiez dostrzega niebezpieczenstwo akcep-
tacji ewolucjonizmu w sensie filozoficznym w dziedzinie moralnosci.
Gloszona przez ewolucjonizm bezcelowo$¢ zycia jako procesu zmian
przyrody ma wptyw na sposob zycia ludzi; uzasadnia na przyklad
takie praktyki jak: aborcja, eutanazja czy doswiadczenia na ludzkich
embrionach. Benedykt XVI widzi sprzeczno$¢ etyki ewolucyjnej z
chrzescijanska etyka mitosci i pokoju: ,.etyka ewolucyjna, ktéora z
koniecznosci za kluczowe uznaje pojecie selekcji, to jest rezultat walki
o przetrwanie, zwycig¢stwo najlepiej przystosowanego, skuteczne przy-
stosowanie, daje niewielkie pocieszenie. Nawet gdy ludzie proébuja na
rézne sposoby ja uatrakcyjni¢, ostatecznie i tak wciaz jest ona
krwiozercza etyka. Wyraznie zawodzi tu proba wydobycia racjonalno-
$ci z czego$, co samo jest irracjonalne™.

Warto w catosci przytoczy¢ sporzadzone przez Allena podsu-
mowanie mysli obecnego papieza:

Pogladéw Benedykta XVI na ewolucjg, co powinno by¢ juz oczywiste, nie da
si¢ uja¢ w prosty slogan, w tym sensie, ze jest on ,,za” lub ,,przeciw” niej. Ma on
gleboki szacunek dla nauki, lecz jednoczesnie podkresla, ze nauki empiryczne
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same w sobie nie musza ustalac ,,struktury pojeciowej”, w obrebie ktorej prowa-
dzimy rozwazania o sensie i celu istnienia. Benedykt XVI martwi sig, ze bezkry-
tyczna akceptacja teorii ewolucji niesie niebezpieczenstwo, ale réwniez nie
utozsamia si¢ z jej fundamentalistycznymi i luddystowskimi krytykami. Ujmujac
to w jednym zdaniu, nie chce on powtorzy¢ sprawy Galileusza, lecz nie chce za-
razem poddac si¢ Augustowi Comte’owi, ktory przewidywat powstanie ,,fizyki
czlowieka”, majacej spowodowac upadek religii.

W tradycji spotkan Benedykta XVI ze swoimi uczniami zmienito
si¢ na pewno jedno — po raz pierwszy zapowiedziano opublikowanie
protokotu z dyskusji. # Miejmy nadzieje, ze 6w dokument, ktory w
druku ukaze si¢ prawdopodobnie juz w listopadzie biezacego roku,
whniesie co$ nowego do naszej wiedzy o stanowisku obecnego papieza
wobec zagadnienia stworzenia i ewolucji.

Dariusz Sagan

22 Por. SHERRIFF, ,,Pope Will Publish Evolution Chat...”; HenecuaN, ,,Pope and Former
Students Ponder Evolution...”.
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Christoph Schonborn

Odnajdywanie zamystu w przyrodzie *

Od roku 1996, w ktorym Papiez Jan Pawet Il powiedziat, ze ewo-
lucja (termin, ktérego blizej nie zdefiniowal) jest ,,czym$ wigcej niz
hipoteza”, obroncy dogmatu neodarwinowskiego czgsto powotywali
si¢ na rzekoma akceptacje, wzglednie zgode ko$ciota rzymsko-katolic-
kiego, broniac swojej teorii, jako mozliwej do pogodzenia w jaki$ spo-
sob z wiarg chrzescijanska.

Ale to nieprawda. Kosciol Katolicki, pozostawiajac dociekaniom
przyrodniczym wiele szczegdétow zwiazanych z historia zycia na
Ziemi, glosi, ze w $Swietle rozumu, intelekt ludzki moze tatwo i wyra-
znie rozpoznac celowos¢ 1 zamyst w §wiecie natury, do ktérego nalezy
Swiat istot zywych.

Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako pochodzenie od wspdlnego
przodka, moze by¢ prawdziwa, lecz rozumiana w sensie neodarwi-
nowskim jako niekierowany i nieplanowany proces powstawania
przypadkowych zmian i naturalnej selekcji nie moze by¢ prawdziwa.
Kazdy system pogladow, ktory stawia sobie za zadanie zaprzeczenie
lub zaproponowanie wyjasnienia pomijajacego przyttaczajace dowody
na rzecz projektu widocznego w §wiecie istot zywych jest ideologia, a
nie nauka.

*Christoph Scuonsory, ,,Finding Design in Nature”, The New York Times, July 7, 2005,
http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html. Z jezyka angielskiego za
zgoda Autora przetozyt Piotr Lenartowicz SJ. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teore-
tycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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Rozwazmy to, czego naprawde nauczal nasz ukochany Jan Pawel.
Mimo, ze jego ogblnikowy i drugorzedny list na temat ewolucji stale i
wszedzie jest cytowany, nie wida¢, aby kto$ zastanawiat si¢ nad tymi
jego komentarzami, ktoére Papiez wyglaszal od roku 1985, a ktore
przedstawiaja z cata wyrazisto$cia jego nauczanie w sprawach do-
tyczacych Przyrody.

Wszystkie obserwacje dotyczace rozwoju zycia prowadza do podobnych kon-
kluzji. Ewolucja form zywych, ktérej etapy i mechanizmy bada przyrodoznaw-
stwo, ujawnia zachwycajaca wewngtrzng celowosé. Ta celowosé, ktora kieruje
tymi bytami bez ich udzialu i bez wpltywu z ich strony, sktania cztowieka do
przypuszczen o istnieniu Umystu, ktory jest ich wynalazca, ich stworca.

A dalej Papiez stwierdza:

Tym wszystkim wskazowkom istnienia Boga Stworcy niektorzy przeciwstawiaja
moc przypadku lub mechanizmoéw wilasciwych materii. Méwienie o przypadku w
Kosmosie, ktory jest tak bardzo ztozony w swoich elementach i tak cudownie
celowy w swoim [dynamizmie] zycia, oznaczatoby rezygnacj¢ z poszukiwania
wyjasnienia tego, co w tym $wiecie dostrzegamy. Byloby to uznanie skutkow
bez przyczyny. Bylaby to abdykacja naszej ludzkiej inteligencji, wyrzekajacej
si¢ poszukiwan i dazenia do rozwigzywania problemow.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze stowo ,,celowos¢” jest terminem
filozoficznym, synonimem przyczyny celowej, ukierunkowania, pro-
jektu. Rok poézniej, podczas audiencji generalnej Jan Pawel dochodzi
do wniosku, ze ,,prawda wiary o stworzeniu z cala oczywistoscia rady-
kalnie przeciwstawia si¢ teoriom filozofii materialistycznej. Te bo-
wiem uznaja kosmos jako rezultat ewolucji materii, redukowalny do
czystego przypadku i konieczno$ci”.

Oczywiscie, zgadza si¢ to z autorytatywnym tekstem Katechizmu
Kosciota Katolickiego: ,,Ludzka inteligencja jest niewatpliwie zdolna
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do odpowiedzi na pytanie dotyczace poczatkow. Istnienie Boga
Stwoércy moze by¢ bezbtednie poznane poprzez Jego dzieta, przy po-
mocy swiatta ludzkiego rozumu”. Katechizm dodaje, ze: ,,Bog, jak
wierzymy, stworzyl swiat w sposéb rozumny. Nie jest on produktem
zadnej koniecznosci ani $lepego losu lub przypadku.”

W zalosnym nowym zwrocie starej kontrowersji neodarwinisci sta-
raja si¢ ostatnio przedstawia¢ nowego Papieza, Benedykta XVI, jako
zwolennika ewolucji. Cytuja pewne zdanie, dotyczace wspolnego po-
krewienstwa, a pochodzace z dokumentu wydanego w 2004 roku
przez Miedzynarodowa Komisj¢ Teologiczna. Przypominajac, ze
Benedykt byl w tym czasie przewodniczacym tej komisji dochodza do
wniosku, ze Kosciét Katolicki nie ma zadnych zastrzezen do ,,ewo-
lucji” w powszechnym dla biologdw rozumieniu tego stowa, czyli w
sensie synonimu teorii neodarwinizmu.

Jednak dokument komisji potwierdza odwieczne nauczanie
Kosciota Katolickiego co do rzeczywistos$ci zamystu w przyrodzie. W
komentarzu dotyczacym licznych znieksztalcen znaczenia listu Jana
Pawla o ewolucji z roku 1996, komisja przestrzega przed ,,uzywaniem
tego listu jako przykrywki dla aprobaty wszystkich teorii ewolucji,
wlaczajac w nie teorie neodarwinowskiej proweniencji, ktore explicite
zaprzeczaja, by Opatrznos¢ Boza miata jakakolwiek przyczynowa rolg
w rozwoju zycia w Kosmosie.

Co wigcej, zdaniem komisji ,,Bezkierunkowy proces ewolucji —
wykraczajacy poza granice Bozej Opatrzno$ci — nie moze po prostu
zaistniec”.

Podczas swej intronizacji, parg tygodni temu, Benedykt oglosil, ze:
,»Nie jestesmy jakim$ przypadkowym i bezsensownym produktem
ewolucji. Kazdy z nas jest wyrazem mysli Bozej. Kazdy z nas stat si¢
upragnionym, ukochanym i wrecz koniecznym”.

Poprzez swa histori¢ kosciol bronit prawd wiary danej nam przez
Jezusa Chrystusa. Jednak w epoce nowozytnej Kosciot Katolicki stat
si¢ w zadziwiajacy sposOb bastionem, broniacym réwniez samego ro-
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zumu. W XIX wieku Pierwszy Sobor Watykanski pouczal $wiat,
Swiezo zauroczony ,,Smiercia Boga”, ze ludzko$¢ samym rozumem
jest w stanie poznac rzeczywisto$¢ Przyczyny Pierwszej, Pierwszego
Poruszyciela, ,,Boga filozofow”.

Obecnie, na poczatku XXI stulecia, w obliczu roszczen neodarwi-
nizmu i wielorakich hipotez kosmologicznych, wymyslonych po to,
by zignorowaé¢ ogromna oczywistos¢ celowosci i projektu odnaleziong
przez nowoczesna wiedze przyrodnicza, Kosciét Katolicki znowu
bedzie bronit ludzkiego rozumu gloszac, ze wewngtrzny zamyst do-
strzegany w przyrodzie nie jest zludzeniem. Teorie przyrodnicze,
ktore usiluja wymknaé si¢ tej oczywistosci projektu przywolujac
dziatanie ,,przypadku i konieczno$ci” nie sa wcale naukowe, lecz, jak
to ujal Jan Pawel, sa kapitulacja ludzkiej inteligencji.

Christoph Schénborn



Dyskusja na temat tekstu
abpa Schonborna
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Jozef Zon

Nic nowego w starym sporze *

Wypowiedz Arcybiskupa Wiednia o obroncach dogmatu neodar-
winowskiego odnosi si¢ do $wiatopogladowego i1 filozoficznego
kontekstu wspodlczesnego ewolucjonizmu w postaci najbardziej rozpo-
wszechnionej i wsroéd biologdw-ewolucjonistOw uznawanej za naj-
mniej kontrowersyjna, za najlepiej uzasadniona danymi m.in. genetyki
osobniczej oraz populacyjnej, ekologii i paleontologii. Wspomniany
kontekst stanowi materialistyczny monizm, w obrgbie ktorego uznaje
sig, iz wszelkie postacie zycia oraz czlowiek pojawity si¢ jako rezultat
ewolucji materii, ktora jest jedyna rzeczywistoscia, manifestujaca si¢
w rozmaitych postaciach. W ewolucjonizmie darwinowskim przyj-
muje sig, ze czynnikami powodujacymi przemiany Wszech§wiata (w
tym pojawianie si¢ rozmaitych nowych ukltadéw i powiazan migdzy
mini) sg zachodzace przypadkowe zmiany tych ukladow i zaleznosci
migdzy nimi oraz dobodr naturalny.

Zagadnienie Swiatopogladowe: stworzenie czy ewolucja mate-
rii

To fundamentalne przeswiadczenie i zarazem wynikajaca z niego
dyrektywa postgpowania poznawczego kaze odrzuca¢ twierdzenia
o celowosci, realizujacej sig nie tylko w przyrodzie zywej, ale przede

*Recenzent: Robert Poczosur, Instytut Socjologii Uniwersytetu w Biatymstoku.
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wszystkim celowosci, ktora odnosilaby si¢ do Wszechswiata jako
catos$ci. Wyjasnianie celowo$ciowe uznaje si¢ za zupeilnie bezwar-
tosciowe. W jego miejsce proponuje si¢ stosowanie wyjasniania przy
wykorzystaniu praw ujmujacych przebieg proceséw tak, jakby prze-
biegaly one celowosciowo (teleonomia).

Deprecjonuje sie¢ wigc wyjasnianie teleologiczne glownie z tego
wzgledu, ze znajduje ono bezposredni odpowiednik w teologii natural-
nej, ktora — zwlaszcza biolodzy i filozofowie przyrody zajmujacy sig
przeksztatceniami §wiata zywego — uznaja za relikt przesztosci. Do
tego typu teologii, zdaniem tych badaczy i myS$licieli, prowadzi
teleologia. Doktadniej moéwiac, chodzi o zaprojektowanie przez
Stwoérce postaci Wszechswiata, istot zywych, a przede wszystkim
cztowieka. Tak wigc spor nie miesci si¢ w obrebie biologii czy nawet
kosmologii, lecz w dziedzinie $wiatopogladu, ktérego strukture
szkieletowa wyznaczaja przekonania i1 rozstrzygnigcia filozoficzne
(przy niektérych typach filozofii Sci$le koresponduja one z teologia).
Istnieje wigc konflikt fundamentalnych nastawien. Moga one wptywacé
na posta¢ uprawianej nauki (w tym wypadku o czasowej i przestrzen-
nej zmiennos$ci form zycia); moga one takze z niej czerpa¢ dane stu-
zace za uzasadnienie swoich tez.

Sa wigc dwa skrajne stanowiska $wiatopogladowe: ewolucjo-
nistyczne i materialistyczne zarazem oraz kreacjonistyczne i teistycz-
ne, nazywane teizmem kreacjonistycznym. Pomijam tu teizm uznajacy
stalo$¢ stworzonej struktury przyrody, stanowisko bedace obecnie
,,skamieniatoscia filogenezy idei”. Pomigdzy nimi znajduje si¢ wiele
stanowisk posrednich. Szczegblnie interesujace dla mnie jest stanowi-
sko godzace wiedz¢ o ewolucyjnej zmienno$ci i ewolucyjnym mecha-
nizmie wnoszenia nowo$ci do Wszech§wiata w okreslonych fazach
jego istnienia z przekonaniem o istnieniu Stworcy, jego czynna obec-
noscia we Wszech$§wiecie, a szczegbdlnie w zZyciu poszczegdlnych
ludzi.

Kardynat Wiednia twierdzi, ze ani papiez Jan Pawetl II, ani tez
wcezesniejsze nauczanie Kosciota Katolickiego nie daje podstawy do
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podwazania przekonania o celowosci przyrody. Wrecz przeciwnie:
jest wyrazem przekonania, iz bieg spraw Wszech§wiata nie jest odda-
ny grze przypadku, lecz jest przewidziany w projekcie, ktorego au-
torem jest Stworca.

Albo ewolucja, albo stworzenie! Czyzby?

Nie ja pierwszy stawiam pytanie: czy rzeczywiscie nie ma obszaru
posredniego pomigdzy tak zdecydowanie spolaryzowanymi postawa-
mi? Czy mozna zajmowa¢ wspomniane stanowisko posrednie, dajace
szansg pogodzenia najcenniejszych sktadnikéw stanowisk obydwu po-
staw? (Za nieziszczalne uwazam przy tym oczekiwanie, ze si¢ uniknie
atakow, czy tez zarzutow niekonsekwencji, kierowanych z obydwu
stron sporu).

Myslg zatem, ze jest warte zachodu podejmowanie prob mozliwie
rzetelnego traktowania racji rozumu (nauka plus jej skladnik, jakim
jest ewolucjonizm) i wiary (religia chrzescijanska i zawarty w PisSmie
Sw. i tradycji Ko$ciota przekaz o wszechobecnoséci i czynnej roli
Boga, szczegodlnej pozycji kazdego cztowieka we Wszechswiecie). Co
wigcej, jestem sklonny uznaé, iz warto podejmowac takie proby (na-
wet pomimo ryzyka, iz moze okazac¢ sig, ze wysilki te zostawia $lad
jedynie w obszernym rejestrze przedsigwzi¢¢ daremnych, cho¢ podej-
mowanych w dobrych zamiarach).

W naszych czasach nie mozna juz ignorowac rzetelnie ugruntowa-
nej wiedzy o zmiennosci sktadnikow Wszechswiata zaréwno, co do
przyrostu ich zré6znicowania, ich liczby czy tez sposoboéw wzajemnego
powiazania. Sposob ich opisu, jaki przedstawiaja koncepcje ewolucyj-
ne (posrod ktérych szczegodlng role odgrywa obecnie neodarwinizm),
pozwala na zmieszczenie ich wszystkich w ramach jednego dynamicz-
nego schematu. Ten schemat jest niezwykle cennym sktadnikiem
obecnej naszej wiedzy o Wszech§wiecie. Odrzucenie go spowodowa-
loby istotne jej zubozenie.
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Jednak bezkrytyczne przyjecie jakiego$ $wiatopogladu, ktorego
jedna czegs¢ stanowitby ewolucjonizm w interpretacji darwinowskiej, a
druga — teza o selekcji naturalnej, oddziatujacej na ,,przypadkowsq
zmiennos$¢” jako istotnym sktadniku mechanizmu przemian, stwarza
zagrozenie wykorzystania i naduzycia go w ideologii. Historia tzw.
darwinizmu spolecznego, ktory stal si¢ sktadnikiem narodowego
socjalizmu niemieckiego, jest najbardziej jaskrawaq ilustracja takiego
naduzycia. Do tego bowiem prowadzi zasada traktowania poszczegol-
nych ludzi oraz ich grup jak kazdego innego rodzaju istot zywych,
ktore sa zréznicowane, powstaly dzigki przypadkowej zmiennosci, a
przy tym podlegaly, podlegaja i powinny podlegac¢ (to juz ideologia!)
selekcji. Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze do dzi$ nauki przy-
rodnicze sa zupelnie bezradne, jesli by od nich samych oczekiwa¢ od-
powiedzi na to, dlaczego wszyscy ludzie maja by¢ sobie rowni pod
wzgledem praw (co glosi Karta Praw Czlowieka), jakie im si¢ przy-
znaje z racji samego tylko pochodzenia od rodzicow-ludzi. Moga one
za to dostarczy¢ mnogich argumentéw za zréznicowaniem pomiedzy
poszczegdlnymi ludzmi i grupami ludzi, dajac tym samym ,,argumen-
tacyjna pozywke” dla pogladéw oraz ideologii selekcjonistycznych i
rasistowskich. Z drugiej strony literalne odczytywanie Ksiggi Rodzaju
w odniesieniu do rzetelnie nabytej wiedzy z zakresu przyrodoznaw-
stwa jest bledem. Ten literalizm przeniesiony w obszar §wiatopogladu
i ideologii z cata pewnoscia moze hamowac postgp wiedzy przyrod-
niczej.

Trzeba wigc uznaé, ze kazdy indywidualny czlowiek, i struktury
spoteczne, jakie on tworzy, jest czyms$ wigcej niz organizmem Zywym.
Jego ,,wymiarowos$¢” jest bogatsza, tak jak wymiarowos$¢ szescianu
jest bogatsza od wymiarowosci prostokatow, troéjkatow i punktdw po-
wstajacych na réznych jego przekrojach. Uwidocznienie tej dodat-
kowej wymiarowosci staje si¢ mozliwe wilasnie dzigki tzw. naukom
spolecznym, filozofii, teologii i sztuce. Wszystkie one spotykaja si¢ w
dziedzinie $wiatopogladu.
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A moze da si¢ pogodzic ideg¢ Boga-projektanta, zatroskanego
swym dzielem, z tezg o ewolucji?

W Ksigdze Rodzaju jest sformutowanie, ktore — moim zdaniem —
mozna rozumie¢ w podany w Srodtytule sposob. W odniesieniu
bowiem do wigkszosci faz stwarzania Boég uznaje, ze to, co stworzyl,
jest dobre, a szbéstego dnia uznaje nawet, ze cale dokonane dzieto
stwarzania jest ,,bardzo dobre” (Rdz 1). Czy takie stwierdzenie autora
Ksiggi Rodzaju nie mozna uzna¢ za $wiadczace o tym, iz Bog zacho-
wuje si¢ jak projektant i wykonawca zarazem: poddaje ocenie to, co
powstawalo dzieki urzeczywistnieniu Jego zamiaru. By¢ moze da si¢
to nawet pogodzi¢ z idea selekcji — to, co ,,nie byto dobre” nie pozo-
staje sktadnikiem dzieta stwarzania?

Oczywiscie, w zwiazku z taka interpretacja mozna postawié pyta-
nie: czy to, co zostato uznane za dobre, bylo wszystkim, co w ogole
zaistnialo na okre$lonym etapie stwarzania, czy tylko pewna czgécia
bogatszego zestawu? Twierdzaca odpowiedZ na pierwsza cz¢S¢ pyta-
nia pokrywa si¢ z tradycyjnym pogladem, ze wszystko, co wtedy ,,wy-
szto z reki Boga”, bylo stworzone bezposrednio i w postaci do-
skonalej, w istocie juz niezmiennej. Sktonienie si¢ ku drugiej mozli-
wosci daje szanse interpretacji ewolucyjnej 1 teistycznej zarazem.
Trudnos$¢ jednak stanowi implikowana teza o tym, ze Bog powoduje
powstawanie tworo6w nieudanych, ktére sam ocenia, ze ,,nie sa dobre™.

Spodziewam si¢ tez, ze natychmiast zostanie podniesiony argu-
ment, iz zachodzi istotna réznica pomiedzy tym, co powstaje jako
rezultat §wiadomego dziatania projektanta i jednoczes$nie sprawcy, a
czym innym wybranie tylko ze zbioru r6znych jednostek tych, ktore sa
najbardziej odpowiednie (albo, dokladniej méwiac, wyeliminowanie
Iub dopuszczenie do wyeliminowania mniej odpowiednich). Sadze, ze
taka hipoteza stwarza blizsza korespondencje¢ pomiedzy tym tre-
Sciowym sktadnikiem Ksiggi Rodzaju a wspodtczesna filozofia przy-
rody, uwzgledniajaca dynamike wszech§wiata, na ktora nie moga za-
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myka¢ oczu przedstawiciele wielu dziedzin przyrodoznawstwa. Cho¢
dostownie rozumiany przekaz o tym, ze czlowiek zostal ulepiony
przez Boga z prochu ziemi i ze Bog tchnal w jego nozdrza tchnienie
zycia (Rdz 2, 7), doskonale przystaje do obrazu Projektanta-Wy-
konawcy pierwszego cztowieka, to bardzo daleko znajduje si¢ od tego,
co jako wiarygodny opis tego historycznego wydarzenia moze zaak-
ceptowac wspotczesny przyrodnik. W odniesieniu do takiego dostow-
nego rozumienia opisu wydarzen ,,na poczatku” Kosciot Katolicki za-
lecal ostroznos¢ juz w koncu XIX w. (encyklika Providentissimus
Deus — 1892). W potowie ub. stulecia ten ogdlny problem zostal pod-
jety w encyklice Humani generis (1950) w odniesieniu do powstania
cztowieka jako gatunku i cztowieka jako konkretnej osoby. Pierwszy z
tych dokumentow — korzystajac z rady §w. Augustyna — zobowiazuje
teologdbw do obstawania przy prawdzie Pisma sw. Jednak w sytuacji
wygladajacej na konflikt rzetelnie uzasadnionej prawdy rozumu i
prawdy wiary zaleca ten Mysliciel najpierw podjgcie proby wykaza-
nia, ze twierdzenia uczonych w istocie nie podwazaja prawdy zawartej
w Pismie. Jesli to si¢ nie powiedzie, powinni wykaza¢ btednos¢ tych
pogladéw albo tez pozostaé przy prawdzie zawartej w Pismie Sw.

W drugim ze wspominanych dokumentow Papiez w dalszym ciagu
zachgca do krytycznego dialogu pomiedzy teologami a przyrodnikami,
podtrzymujac wczesniejsze stanowisko Kosciola w odniesieniu do
preferencji prawdy Pisma Sw. w stosunku do prawd przyrodoznaw-
stwa, ktére wygladaja na sprzeczne z nim. Taki dialog podejmowali w
swoich pracach m.in. ksi¢za profesorowie Kazimierz Ktosak, Tadeusz
Wojciechowski oraz Kazimierz Kloskowski, a obecnie kontynuuja
Michat Heller i abp. Jézef Zycinski. Sytuacja po 1950 r. zmienila si¢
wigc na tyle, ze nie mozna si¢ dziwi¢, iz Jan Pawet II w liscie do
Papieskiej Akademii Nauk (1996) uzyt sformulowania ,.teoria ewo-
lucji jest wigcej niz hipoteza”. Jednym z ogdlnych pytan, organizu-
jacych ten dialog, jest pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia teologicznej
tezy o czynnym udziale Boga w historii Wszech§wiata z przyrodnicza
(a takze filozoficzna) teza o zachodzeniu i roli w niej proceséw ewo-
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lucyjnych. Sloganowe uproszczenie tego problemu zawiera si¢ w pyta-
niu: ,,przypadek czy celowos¢”.

Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, Ze nie jest poprawne uznawanie
za rozlaczne wzgledem siebie przypadkowosci i celowosci. Moga
bowiem zachodzi¢ procesy zmierzajace do okreslonego stabilnego sta-
nu (ktéory mozna uzna¢ za cel), nawet pomimo wplywu na te procesy
zdarzen przypadkowych. Mozna tez zaprojektowac caty uklad w ten
sposoOb, zeby dzigki akumulacji skutkéw zdarzen zupehie przypad-
kowych, w okreslonym czasie z wysokim prawdopodobienstwem,
bedzie wytwarzany okre$lony produkt czy pozadany stan ukladu.
Prostym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ projekt prostego reak-
tora chemicznego, w ktérym cze$¢ czasteczek odpowiednio dobranych
reagentoOw, wskutek zupelnie chaotycznych zderzen, zmienia si¢ w
inne czasteczki. Te z kolei moga przyspiesza¢ zachodzenie przekszta-
tcen, dzigki ktorym one same powstaty. Jak dlugo procesy zachodza
zgodnie z zamiarem projektanta uktadu, moze on, ale nie musi, inge-
rowaé w bieg procesow w reaktorze. Jesli jednak uzna za wlasciwe,
moze poprzez np. zmiang temperatury spowodowaé zmiany tempa, a
nawet jako$ci procesu. Ten sam skutek moze uzyska¢ poprzez od-
prowadzanie (eliminowanie) z reaktora molekut niepozadanego rodza-
ju. Tak wigc typoéw zaprojektowania moze by¢ wiele, poczynajac od
urzeczywistnienia pomystu prostej dzwigni, konczac na pomystach
procesow 1 struktur skrajnie wyrafinowanych. Wsrdéd tych ostatnich
moga by¢ takie, ktorych niektore sktadniki zostaty zaprojektowane
dzigki wdrozonej zasadzie. Bog-stworca w takim ujeciu mogiby by¢
uznany nie tyle za projektanta i wykonawce kazdego pojawiajacego
si¢ uktadu we Wszechswiecie, ale projektantem procesu przemian
Wszech$wiata, ingerujacym w przebieg niektorych faz procesu prze-
ksztalcen. Wyglada raczej na to, ze Bog postuzyt si¢ wyrafinowana
zasada projektowania, ktéra nie wykluczataby roli zdarzen przypad-
kowych. Wypowiedz A. Einsteina, ze ,,Bog nie jest ztosliwy, lecz wy-
rafinowany” korespondowataby z taka propozycja.

To, co jest jego dzielem, to projekt mechanizmu, ktéry nie wy-
klucza roli zdarzen i stanéw niezwykle wrazliwych na zaburzenia.
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Wolna wola cztowieka, ,,wlaczona w projekt stworzonego Wszech-
Swiata, wymagataby przeciez takich subtelnych uzaleznien. Dzigki
nim wlasnie mozliwe sa niezwykle skomplikowane jej uzaleznienia od
standw wewngtrznego i zewngtrznego Srodowiska, dzigki nim Bog,
poprzez np. wyproszone w modlitwie ,,mu$nigcia” osrodka decyzyjne-
go jakiego$ cztowieka, moze pomaga¢ w podejmowaniu decyzji,
ktorych skutki czasami moga dotyczy¢ losow miliondéw innych ludzi.

Satysfakcjonujaca wydaje mi si¢ wizja stworzonego wszech§wiata
dynamicznego, o trudnym (albo nawet niemozliwym) do przewidzenia
biegu procesOw najbardziej elementarnych, ale przy tym ostatecznie
jednoznacznej trajektorii procesu globalnego, ktorego one same sa
sktadnikami. W zatozeniach konstrukcyjnych takiego §wiata musiaty
si¢ znalez¢ ciagi procesoéw, ktore doprowadzity do pojawienia sig istot
o ciele bardzo zblizonym do ciala obecnego cztowieka. Ciato to zosta-
o po raz pierwszy ubogacone w zasadg (czynnik), dzigki ktéremu czu-
je si¢ on tworem odrgbnym od wszystkiego innego, warto$ciowym i
zobowigzanym do szanowania warto$ci; istota odpowiedzialna i
oczekujaca odpowiedzialnosci od istot do sobie podobnych. Warto za-
uwazy¢, ze Kosciot Katolicki, papieskim orzeczeniem zawartym w
Humani generis (1950), nie uznaje za niewlasciwe dyskutowanie o
ewolucyjnym pochodzeniu ciata pierwszych ludzi, jakkolwiek prze-
strzega przed pochopnos$cia wydawania sadéw w tej sprawie, ponadto
rezerwuje dla kazdej jednostki ludzkiej pozycje wyrd6zniong w catej
przyrodzie.

Podsumowujac: to, co przypadkowe w jednostkowych realiza-
cjach, nie musi wyklucza¢ uporzadkowanego biegu procesu, nawet z
gory zaprojektowanego, ktorego to jednostkowe zdarzenie jest sklad-
nikiem. Przypadek i projekt globalnego procesu nie wykluczaja si¢
tak, jak przypadek i konieczno$¢ w opinii adherentéw ewolucjonizmu
materialistycznego. Mozna wigc bez ryzyka poniesienia uszczerbku na
opinii bycia osoba krytyczna, ceniaca osiagnig¢cia przyrodoznawstwa,
by¢ mimo to zwolennikiem pogladu o Projekcie Najwigkszym z
Mozliwych, pogladu, ktory jest sktadnikiem m.in. wiary chrzescijan.
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Nie zachodzilaby wigc sprzeczno$¢ pomigdzy tym, co osiagamy
dzigki danemu nam rozumowi i zadanemu nam obowiazkowi dobrego
nim postugiwania sig, a tym, co jest przekazem i wymaganiem wiary
religijnej; tym, co Kosciot Katolicki od dawna glosi, czego w istocie
rzeczy broni kardynat Schénborn i co Jan Pawet I juz w pierwszym
zdaniu encykliki ,,Fides et Ratio” (1998) opisuje postlugujac si¢ meta-
forg dwu skrzydet.

Jozef Zon
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Kenneth R. Miller

Darwin, projekt i wiara katolicka *

Stowa maja znaczenie i to najbardziej w kontekscie, w ktorym na-
lezy je odczytywac i rozumie€. 7 lipca 2005 roku, New York Times
opublikowat felieton ,,Finding Design in Nature” [Odnajdywanie za-
mystu w przyrodzie], ktory rzekomo przedstawiat ,,oficjalne stanowi-
sko Kosciota Katolickiego na temat ewolucji”. Autor tego felietonu,
katolicki kardynal Christoph Schonborn, poprawnie ujal sprawy teolo-
gii, ale pomylit si¢ dramatycznie w swoim rozumieniu nauki i celu ru-
chu ,,projektu”, ktéry istnieje w Stanach Zjednoczonych. Poniewaz
wrogowie nauki w tym kraju opacznie zinterpretuja te dobre stowa
kardynata, nalezy wtasciwie przedstawic¢ t¢ sprawe.

Jak kardynal Schonborn trafhie zauwaza, Kosciot katolicki nie-
ustannie sprzeciwia si¢ wizji zycia, ktora wykluczalaby pojecie
Boskiego celu i znaczenia. W nowym stuleciu, jak to ujat, Kosciot
,,broni¢ bedzie ludzkiego rozumu utrzymujac, ze wewngtrzny zamyst
dostrzegany w przyrodzie nie jest ztudzeniem”. W odpowiedzi po-
wtorzytbym stowa Katechizmu méwiace o tym, ze naukowe badania,
dotyczace ,,wieku i rozwoju Wszech§wiata oraz rozwoju istot zywych
i pojawienia si¢ czlowieka sklaniaja nas do jeszcze wigkszego po-
dziwiania wielkosci Stworcy”. Co niewatpliwie jest faktem.

“Kenneth R. MiLLer, Darwin, Design and Catholic Faith, http://www.millerandlevine.
com/km/evol/catholic/op-ed-krm.html. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przelozyt
Adam Grzyeek. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teroretycznej Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego.
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Ale Kardynat nie ma racji twierdzac, ze neodarwinowska teoria
ewolucji jest ze swej istoty ateistyczna. Jak mowi, neodarwinizm jest
ideologia, wedtug ktorej ,,niekierowane, niezaplanowane procesy po-
wstawania przypadkowych zmian i doboru naturalnego” daty poczatek
calemu zyciu, takze naszemu gatunkowi. Nalezy podkresli¢ to, ze tak
wlasnie twierdzitlo wielu ewolucjonistow w swoich znanych pracach
na temat ,,istoty” teorii ewolucji. Ale czy takie twierdzenia stanowia
prawdziwe oblicze ewolucji, jak rozumieja ja ,,powazni naukowcy”, o
ktorych méwi Kardynat?

W zadnym razie. Zastanéwmy si¢ nad slowami George’a Gaylorda
Simpsona, powszechnie uwazanego za jednego z gltownych architek-
tow syntezy neodarwinowskiej: ,,Jest to proces [ewolucja] zachodzacy
catkowicie naturalnie. Osiaga on swoj cel bez interwencji kogos, kto
mialby mu go nada¢. Proces ten wytworzyl wielki plan bez
wspotdziatania jakiego$ projektanta. Moze tak by¢, ze zainicjowanie
tego procesu i prawa fizyki, na podstawie ktorych proces ten dziala,
posiadajg cel i ze ten mechanizm zrealizowania planu jest wlasnie in-
strumentem Projektanta — ale o tak glebokim problemie naukowcy,
jako tacy, moga tylko milcze¢”.

W rzeczy samej. Tak jak powiedzial Jan Pawet II, nauka nie wy-
powiada si¢ na temat ostatecznego celu, ktéry znajduje sie¢ poza
dziedzina badan naukowych. Oznacza to, ze ewolucjonizm biologicz-
ny, zrozumiany poprawnie, nie stwierdza bezcelowosci. Nie odnosi si¢
ona do tego, co Simpson nazwal ,,gl¢bszym problemem”, slusznie po-
zostawiajac go wierze.

Kardynat Schénborn takze myli sig, udzielajac domys$lnego popar-
cia dla ruchu ,,inteligentnego projektu” w Stanach Zjednoczonych.
Neokreacjonisci spod sztandaru inteligentnego projektu, w od-
réznieniu od papiezy Benedykta XVI i Jana Pawla II, przemawiaja
przeciwko ewolucji na kazdym poziomie, twierdzac, ze ,,projektant”
wielokrotnie interweniowal, aby bezposrednio wytworzy¢ ztozone for-
my istot zywych. Poglad ten stoi w oczywiste]j sprzecznosci ze stowa-
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mi dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej ! z roku 2004,
ktore cytuje Kardynat. W rzeczywisto$ci, dokument ten wyraza zarli-
wa aprobate dla ,,szeroko akceptowanego wyjasnienia” powstania i
ewolucji zycia, opisuje pochodzenie wszystkich zywych istot od
wspolnego przodka, jako ,,w zasadzie pewne” oraz powtarza obserwa-
cje Jana Pawtla II dotyczace ,,wzmagajacego si¢ poparcia” dla ewo-
lucjonizmu ze strony wielu dziedzin badan.

Co jednak wazniejsze, ten sam dokument wyraza si¢ krytycznie na
temat tego, jak powinnismy interpretowaé badania naukowe, odno-
szace si¢ do zlozonosSci zycia: ,.tego, czy dostgpne dane pozwalaja
wnioskowaé o stuszno$ci projektu czy przypadkowosci, nie da sig
ustali¢ na gruncie teologii. Ale nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z katolic-
kim rozumieniem boskiej przyczynowosci, prawdziwa przygodnosé w
porzadku stworzenia mozna pogodzi¢ z celowa boska opatrznoscia”.

Wiasnie tam, w tym prostym pogladzie, znalezé mozna istotg
zgodnosci pomigdzy ewolucjonizmem a teologia katolicka. Sama
istot¢ ewolucji, czyli ,,przygodno$¢ w porzadku stworzenia”, da si¢
catkowicie pogodzi¢ z wola Boga. Ten oficjalny dokument Ko$ciota
jeszcze raz podkresla stwierdzenie, ze ,,nawet wynik prawdziwie przy-
godnego procesu naturalnego mimo to moze by¢ czgscia Boskiego
planu stworzenia”. A ewolucja, jak uwypukla to doskonale Stephen
Jay Gould w swoich pismach, jest prawdziwie przygodnym i natural-
nym procesem.

Zatroskanie papieza Benedykta, wyrazone w jego wczesniejszych
pismach i w jego homilii inauguracyjnej, nie dotyczy samej ewolucji,
ale tego, jak ewolucj¢ nalezy postrzegaé we wspotczesnym nam
swiecie. Ewolucja biologiczna doskonale pasuje do tradycyjnego
katolickiego rozumienia tego, jak przygodne naturalne procesy da sig
rozumie¢ jako czgs$¢ Boskiego planu, podczas gdy filozofie ,,ewo-
lucjonistyczne™, ktére zaprzeczaja dziatalno$ci Boga, nie pasuja do

! http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_
doc_ 20040723 communion-stewardship _en.html.



38 Kenneth R. Miller, Darwin, projekt i wiara katolicka

tego rozumienia. Trzech papiezy, poczawszy od Piusa XII, wyrazilo
si¢ na ten temat niezwykle jasno.

List Jana Pawla II do Papieskiej Akademii Nauk z 1996 roku, *
ktéry — co jest dziwne — kardynal Schéonborn uwaza za ,,nieistotny”
nosi wspaniaty tytut ,,Prawda nie moze sta¢ w sprzecznosci z Prawda”.
W tym liscie zmarly niedawno papiez, piszac w tradycji $w. Augu-
styna i §w. Tomasza z Akwinu, potwierdza zaangazowanie kosciota na
dwoch ptaszczyznach, naukowej racjonalnosci i najglebszego ducho-
wego rozumienia ostatecznego znaczenia i celu zycia. Tak jak inni na-
ukowcy wyznajacy wiarg katolicka, dostrzegam plan i cel Stworzy-
ciela, ktore realizuja si¢ w naszym Wszech$§wiecie. Widzeg planete tet-
nigca ewolucyjnymi mozliwosciami, ciaglte stwarzanie, w ktoérym
Boska opatrznos¢ wyraza si¢ w kazdej zywej istocie. Widze nauke,
ktéra mowi nam, ze rzeczywiscie istnieje projekt zycia. A imieniem
tego projektu jest ewolucja.

Kenneth R. Miller

2 http://www.christusrex.org/www 1/pope/vise10-23-96.html.
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George V. Coyne SJ

Przypadek jako
metoda Boskiego stwarzania *

Kardynat Christoph Schonborn twierdzi, ze przypadkowa ewolucja
Jjest niezgodna z wiarq w Boga Stworce. W niniejszym artykule jedno-
znacznie odrzucajqcym ten poglad, naczelny astronom Watykanu
mowi, Ze nauka odzwierciedla nieskonczony zamyst Boga.

Wyglada na to, ze zmacone wody stosunkéw migdzy Kosciotem a
nauka nigdy si¢ nie oczyszcza. Pomimo najlepszych staran Jana Pawtla
IT i Benedykta XVI, gdy byl on jeszcze kardynalem Ratzingerem,
nadal toczy si¢ walka o potozenie kresu mitom, bt¢dom i nieporozu-
mieniom. Nawet dzi§ jeszcze wzbudza niepokdj mysl o tym, jak po-
traktowano Galileusza. Jest tak nadal pomimo utworzenia Komisji ds.
Galileusza, majacej zbada¢ proces tego badacza, po tym, jak Jan
Pawet II zdal sobie spraweg, ze wielu przedstawicieli §wiata nauki wci-
az utrzymuje, iz pomigdzy Kosciotem i nauka nieusuwalna wrogo$¢.

Zadaniem Komisji w tej sprawie byto chtodne i obiektywne zbada-
nie argumentoéw za i przeciw w celu ocenienia, po ktoérej stronie lezy
odpowiedzialnos¢ — Kosciota czy Galileusza. Jednakze, wedle niemal
jednomyslnej opinii spotecznosci historykow i filozofow nauki, prace
Komisji nie w petni spelnity oczekiwania papieza.

“George V. Covnk SJ, ,,God’s Chance Creation”, The Tablet, 6 August 2005, http://www.
thetablet.co.uk/cgi-bin/register.cgi/tablet-01063. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora
przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.
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Kolejna proba ztagodzenia podzialéw migdzy Kosciotem a nauka
bylo wydanie przez Migedzynarodowa Komisje Teologiczna, kierowa-
na przez kardynala Ratzingera niespetlna rok przed wybraniem go na
urzad papieza, dlugiego oswiadczenia, w ktérym nie widzial on zadne;j
niezgodno$ci migdzy Boskim opatrznosciowym planem stworzenia a
rezultatami nie rzadzonego konieczno$cia procesu ewolucyjnego w
przyrodzie.

Obecnie wody ponownie zostaly zmacone opublikowaniem w The
New York Timesie z 7 lipca 2005 roku artykutu autorstwa kardynata
Wiednia, Christopha Schonborna. Schénborn jest powszechnie znang i
wplywowa postacia w Kosciele, ktérego profesorem byt kiedys$ obec-
ny papiez Benedykt XVI. W tym artykule Schonborn twierdzi przede
wszystkim, ze ewolucjonizm neodarwinowski w istocie nie jest zgod-
ny z wiarg Kosciola w Boski cel i projekt stworzenia. Wypowiadajac
to twierdzenie, kardynat uznaje za ,,do$¢ niejasny i bez znaczenia”
epokowy list Jana Pawta II z 1996 roku, skierowany do Papieskiej
Akademii Nauk, w ktorym oswiadczyl on, Ze teoria ewolucji nie jest
juz tylko hipoteza, po czym — nie widzac w tym zadnej niezgodnosci —
przeszedl do wskazania rozsadnych implikacji, ptynacych z tego
wniosku dla wiary religijnej.

Dlaczego wydaje si¢ wigc, ze Kosciot uparcie stroni od prob nawi-
azania dialogu ze spolecznoscia naukowcdw, wierzacych lub nie-
wierzacych? Wyglada na to, iz Ko$ciot opanowata obawa, ze Wszech-
Swiat, ktory wedhug ustalen naukowcow ewoluuje od 13.7 miliarda lat
od chwili Wielkiego Wybuchu i w ktérym zycie, poczawszy od naj-
prymitywniejszych postaci, powstalych okoto 12 miliardow lat po
Wielkim Wybuchu, ewoluuje w procesie losowych mutacji genetycz-
nych i doboru naturalnego, wymyka si¢ Boskiemu zwierzchnictwu.
Obawa ta jest pozbawiona podstaw. Nauka jest calkowicie neutralna
pod wzgledem filozoficznych i teologicznych implikacji, ktore mozna
wyciagnac z jej wnioskow. Te wnioski zawsze mozna korygowaé. To
dlatego nauka jest tak ciekawa przygoda, a naukowcy tak interesujacy-
mi istotami. Ten jednak, kto na gruncie religijnym przeczy najlepszym
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osiagnigciom dzisiejszej nauki, zywi owa bezpodstawna obawe, o
ktorej przed chwila wspomniatem.

By¢ moze nastgpujacy obraz Boskiej relacji do stworzonego
Wszech$wiata, takiego jaki jest widziany przez nauke i interpretowany
przez czlowieka wierzacego, pomoze zlagodzi¢ te¢ obaweg. We
Wszech§wiecie, ukazywanym przez nauke, dzialaja zasadniczo trzy
procesy: przypadek, koniecznos$¢ i ptodnos¢ Wszech§wiata. Klasyczne
pytanie, czy istota ludzka powstala przez przypadek i dlatego Bog jest
niepotrzebny, lub czy tez powstata z koniecznos$ci, a zatem poprzez
dzialanie projektujacego Boga, stracito sens. Dlatego jakakolwiek
préba odpowiedzi na nie jest skazana na porazkg. Dobrze obecnie
ustalona przez naukg ptodnos¢ Wszechswiata jest istotnym elemen-
tem, w $wietle ktérego nalezy postrzega¢ znaczenie przypadku i
koniecznosci. We Wszechswiecie, ktory liczy sobie 13.7 miliarda lat i

zawiera 1022 gwiazd, procesy przypadkowe i konieczne nicustannie
wchodza ze soba w interakcje. Gwiazdy te ,,zyjac” i ,,umierajac” wy-
rzucaja w Wszechswiat cata masg¢ koniecznych do Zzycia pierwiastkow
chemicznych. W swych termojadrowych piecach gwiazdy prze-
mieniaja lzejsze pierwiastki na pierwiastki cigzsze. Nie ma innej drogi
otrzymania na przyktad duzej ilosci wegla, ktory jest niezbedny do
uformowania paznokcia u nogi, jak tylko poprzez procesy ter-
mojadrowe w gwiazdach. JesteSmy doslownie zrodzeni z pytu gwiez-
dnego.

Jak do tego doszto? Rozpatrzmy jeden prosty przyklad: dwa atomy
wodoru spotykaja si¢ w mlodym Wszechswiecie. Z konieczno$ci
(zgodnie z prawami taczenia chemicznego) powinny one utworzyc¢
czasteczke wodoru. Przypadek jednak sprawia, ze temperatura i wa-
runki ci$nieniowe nie sa w tej chwili wlasciwe do potaczenia atomow.
Blakaja si¢ wiec po Wszechswiecie, az wreszcie polacza si¢ ze soba.
A takich atomow, znajdujacych si¢ w takiej sytuacji, sg tryliony try-
lionow. Oczywiscie, dzigki wspoldziataniu przypadku i koniecznosci
utworzy si¢ wiele czasteczek wodoru i ostatecznie wiele z nich
polaczy si¢ z tlenem, tworzac wodg i tak dalej, az powstana bardzo
ztozone molekuty i najbardziej skomplikowana struktura, jaka zna na-
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uka: ludzki moézg. Cho¢ nauka nie moze twierdzi¢, ze poznala
wszystkie ogniwa w tym lancuchu ewolucyjnym, a tym bardziej
przejscie do organizmoéw zywych, istnieje mocne $wiadectwo na rzecz
duzego stopnia ciaglosci w calym tym procesie. Wegiel, na przyktad,
ktéry obficie wystgpuje zarowno w biotycznych, jak i w niebiotycz-
nych systemach, ma zdumiewajace wlasciwosci wiazania, ktore sa
niezbedne do zycia w znanej nam postaci. Termodynamika dziata w
ten sam sposOb zaro6wno w $wiecie nieozywionym, jak i w ozy-
wionym. Proces przechowywania i przekazywania informacji w ukta-
dach nieozywionych i ozywionych jest bardzo podobny. Zycie roz-
poczeto si¢ na Ziemi, ktéra uformowala si¢ okolo 4.5 miliarda lat
temu, mniej wigcej w ciagu pierwszych 400 milionow lat, czyli proces
wytworzenia zycia byl wzglednie szybki. W rzeczywisto$ci, badania
nad pochodzeniem zycia moga by¢ daremne. Z punktu widzenia nauki
moze nie by¢ zadnego wyraznego pochodzenia, zadnego wyraznego
progu migdzy tym, co nieozywione, a tym, co ozywione.

Proces ciaglej ewolucji, zwany przez naukowcow wzrostem ztozo-
nosci chemicznej, ma pewna wewngtrzng, naturalna kierunkowo$¢,
ktora przejawia si¢ w tym, ze im bardziej organizm staje si¢ ztozony,
tym bardziej zdeterminowana jest jego przysztos¢. Nie oznacza to
koniecznie, ze musi istnie¢ osoba kierujaca tym procesem, ani ze 6w
proces jest z koniecznosci ,,niekierowanym, nieplanowanym procesem
przypadkowych zmian i naturalnej selekcji”, jak opisuje go kardynat
Schonborn. Za kierunkowos$¢ procesu ewolucji odpowiedzialna jest
wlasnie ptodnos¢ Wszech§wiata oraz wspotdziatanie w nim przypadku
i koniecznosci. Tyle ma do powiedzenia nauka.

Czlowiek wierzacy zapytuje teraz, gdzie w tym scenariuszu na-
ukowym miejsce dla Boga Stworcy? Jesli kto§ wierzy w oparty na
milosci zwiazek Boga z jego stworzeniem, a szczegolnie z istotami
ludzkimi, stworzonymi na jego obraz i podobienstwo, oraz respektuje
opisang powyzej nauke, to istnieja wspaniate okazje do odnowienia
wiary w Boski zwiazek z jego stworzeniem.
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Zle si¢ stalo, ze kreacjonizmem nazywa si¢ pewna fundamentali-
styczna, dostlowna, naukowa interpretacje Ksiggi Rodzaju. Wiara ju-
deochrzescijanska jest skrajnie kreacjonistyczna, ale w zupelnie od-
miennym sensie. Jest ona zakorzeniona w przekonaniu, ze wszystko
zalezy od Boga, albo lepiej — wszystko jest darem od Boga. Wszech-
$wiat nie jest Bogiem i nie moze istnie¢ niezaleznie od Boga. Ani pan-
teizm, ani naturalizm nie sa prawdziwe. Jes$li jednak skonfrontujemy
to, co wiemy o naszym pochodzeniu na gruncie nauki, z religijna
wiara w Boga Stworce — czyli jesli powaznie traktujemy osiagnigcia
wspolczesnej nauki — trudno uwierzy¢, ze Bog jest wszechpotezny i
wszechwiedzacy w sensie gloszonym przez wielu filozoféw schola-
stycznych. Z punktu widzenia os6b wierzacych nauka mowi o Bogu,
ktoéry musi by¢ bardzo odmienny od Boga widzianego ich oczami.

Ten nacisk na nasza wiedzg naukowa nie jest rOwnoznaczny z na-
ktadaniem jakiego$ ograniczenia na Boga. Nic podobnego. Ukazuje-
my w ten sposob Boga, ktory stworzyl Wszech§wiat, zawierajacy w
sobie pewien dynamizm, dzigki czemu partycypuje on w samej kre-
atywnosci Boga. Taki poglad na stworzenie mozna znalezé we
wcezesnych pismach chrze$cijanskich, zwtaszcza w komentarzach §w.
Augustyna do Ksiggi Rodzaju. Jezeli ludzie wierzacy respektuja
osiagnigcia wspotczesnej nauki i najlepszych wspotczesnych badan
biblijnych, musza odrzuci¢ pojgcie Boga dyktatora lub Boga projek-
tanta, newtonowskiego Boga, ktory stworzyt Wszechswiat jako regu-
larnie tykajacy zegar. By¢ moze lepiej postrzega¢ Boga jako rodzica
albo jako kogo$, kto wypowiada krzepiace i podtrzymujace na duchu
stowa. Pismo Swigte jest bardzo bogate w takie my$li. Przedstawia
ono, rzeczywiscie antropomorficznie, Boga, ktéry si¢ gniewa, karze,
Boga, ktéory czuwa nad Wszech§wiatem i staje si¢ wcielonym Sto-
wem, Chrystusem. Objawienie Boga w Ksiedze Pisma Swigtego od-
zwierciedli si¢ w naszej wiedzy o Wszech§wiecie w tym sensie, ze —
jak lubit mawiaé¢ Galileusz — Ksigga Pisma Swigtego i Ksigga Natury
mowia o tym samym Bogu.

Teologowie dysponuja juz koncepcja ciaglego stwarzania
Boskiego, przy pomocy ktorej mozna bada¢ implikacje ptynace ze
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wspoltczesnej nauki dla wiary religijnej. Bog dziala we Wszech-
Swiecie. Wszech§wiat ma pewna wlasng witalno$¢, podobnie jak
dziecko. Ma on zdolno$¢ reagowania na czule i krzepiace stowa. Gdy
dziecko trzymane jest w dyscyplinie, zachowujemy 1 wzbogacamy
jego indywidualny charakter i jego wlasna pasj¢ Zycia. Rodzic musi
pozwoli¢ dziecku dorosnaé, by dokonywato swoich wilasnych wy-
borow 1 by w zyciu podazato wtasna droga. Stowa dajace zycie sa
bogatsze niz rozkazy i informacja. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze Bog
zajmuje si¢ Wszechswiatem, postugujac si¢ takimi wta$nie sposobami.

Obrazy te sa niewyrazne, jak jednak inaczej mamy méwi¢ o Bogu?
Boga mozemy pozna¢ tylko poprzez analogi¢. Wszechswiat, poznany
przez wspotczesna nauke, stanowi jedna z drog zdobywania analogicz-
nej wiedzy o Bogu. Ci, ktorzy wierza, ze wspotczesna nauka moéwi
nam co$ o Bogu, staja w obliczu wyzwania, wzbogacajacego wyzwa-
nia dla tradycyjnych przekonan o Bogu. W swojej nieskonczonej wol-
nosci Bog nieustannie stwarza $wiat odzwierciedlajacy t¢ wolnos¢ na
wszystkich poziomach procesu ewolucyjnego, zmierzajacego do coraz
wickszej zlozonosci. Bog pozwala swiatu by¢ takim, jakim si¢ staje w
swojej ciaglej ewolucji. On nie interweniuje bez przerwy, ale raczej
pozwala, uczestniczy, kocha. Czy takie my$lenie nalezycie zachowuje
szczegoblny charakter, przypisywany przez mysl religijna wytonieniu
si¢ nie tylko zycia, lecz takze ducha, unikajac jednoczesnie prymityw-
nego kreacjonizmu? Tylko dalszy dialog odpowie na to pytanie. Nie
powinnismy jednak przerywaé dialogu i jeszcze bardziej maci¢ juz
zmacone wody w obawie, ze jesli zaakceptujemy to, co najlepsze we
wspotczesnej nauce, to porzucimy tez Boga.

George V. Coyne SJ
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Martin Hilbert

Darwinowskie podziaty.
Papiez, kardynal, jezuita
i ewoluujaca debata nad pochodzeniem

Dla naszego zbawienia nie robi zadnej réznicy, czy geometria
Wszechswiata jest euklidesowa, czy mechanika kwantowa stanowi
ostatnie stowo w fizyce atomowej, albo czy teoria Wielkiego Wy-
buchu jest poprawnym modelem rozwoju Wszech§wiata. Teorie te
sSwiadcza o potedze ludzkiego intelektu, ale niewielu ludzi uwaza, ze
maja one jakie$ znaczenie dla spraw zawiazanych z wiara i moralno-
$cia.

Teoria ewolucji, z drugiej strony, mowi co§ o pochodzeniu czlo-
wieka i dlatego moze, przynajmniej teoretycznie, wchodzi¢ w konflikt
z dogmatami religii. Cho¢ Ko$cidt katolicki rzadko wypowiada si¢ na

*Martin HiLgerr, ,,Darwin’s Divisions. The Pope, the Cardinal, the Jesuit & the Evolving
Debate About Origins”, Touchstone: A Journal of Mere Christianity, June 2006, http://touch
stonemag.com/archives/article.php?id=19-05-028-f. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora i
Redakcji (www.touchstonemag.com) przetozyl Dariusz Sacan. Recenzent: Jozef Zon, Katedra
Biologii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Polskie przektady niektorych
cytatow zawartych w teks$cie pochodza z nastgpujacych zrodel: Jan Pawet 11, ,,Oredzie Zycia.
Przestanie Ojca Swietego do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk”, W Drodze 1997, nr 9
(289), s. 43-46; Christoph ScHONBORN, ,,Odnajdywanie zamystu w przyrodzie”, przet. Piotr
Lenartowicz SJ, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 19-22, http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=72; George V. Covne SJ, ,,Przypadek jako
metoda Boskiego stwarzania”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006,
t. 2/3, s. 39-44, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=91.
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temat teorii naukowych, od czasu do czasu przerywa milczenie, by po-
ruszy¢ kwestie ewolucji biologicznej. Kosciot czyni tak, gdy do-
strzega, ze niektorzy katolicy uznaja prawdziwos$¢ teorii naukowej,
ktora przeczy jakiej$ waznej doktrynie chrzescijanskiej, dotyczacej
czlowieka i jego pochodzenia.

Jak powszechnie wiadomo, darwinizm stal si¢ wlasnie takim alter-
natywnym ujgciem stworzenia. Zaréwno teoria klasyczna, jak i roz-
szerzona synteza neodarwinowska (ktéra obejmuje genetyke, sta-
tystyke i biologi¢ molekularna) glosza, ze widoczny w §wiecie projekt
moze by¢ rezultatem $lepych sit. Mimo iz niektérzy darwinisci i neo-
darwinisci moga zaprzeczaé, ze ich teoria eliminuje Boga, wigkszo$¢ z
nich jest — Swiadomie lub nie — wulgarnymi materialistami.

Obie grupy (rozroéznienie migdzy nimi nie jest w tym momencie
wazne) oferuja materialistyczne wyjasnienie dla zdarzen, ktore
chrzescijanie znaja pod nazwa stworzenia i upadku. Uwazajq oni, ze
ludzka inteligencj¢, wolg, a nawet moralno$¢ da si¢ w petni wyjasnié
w kategoriach przyczyn materialnych. Teoria ta dostarcza wlasnego
wyjadnienia brutalnosci i lubieznos$ci ludzkiej, $mier¢ pojmuje na-
tomiast jako czg$¢ procesu, ktory nas stworzyt.

Kosciot nie jest upowazniony do udzielania naukowych od-
powiedzi na pytania biologiczne. Wskazuje jednak na to, ze pewne
twierdzenia darwinistow naleza do dziedziny materialistycznej meta-
fizyki, ktora przybiera pozér naukowosci, gdyz Kosciot wie, ze jesli
zachowa milczenie na temat jakiej$ pochodzacej od Boga prawdy — w
tym wypadku dotyczacej natury cztowieka — owa prawda wkrotce po-
padnie w zapomnienie i zastapia ja stale ulegajace zmianie dogmaty
materialistycznej nauki.

Kosciotl katolicki i tak byt zadziwiajaco powsciagliwy w swoich
wypowiedziach na ten temat, jesli zwazymy, ze teorie¢ Darwina wy-
korzystywano do ugruntowania podstaw pewnych katastrofalnych
Swiatopogladow, takich jak nazizm czy komunizm. Teoria ta nigdy nie
odpowiadata Kosciolowi w pelni, ale — by¢ moze bojac si¢ zlej prasy
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tego typu, ktory pojawit si¢ wskutek potgpienia Galileusza — zwykle
wolal mie¢ do czynienia z teologami, ktérzy z entuzjazmem przyj-
mowali ideg ewolucji, przebiegajacej dyskretniejszymi drogami niz
poprzez wladcze interwencje.

Papieskie zezwolenie

Zdarzaty si¢ jednak pewne wyjatki. Pierwszym z nich byt krotki
ustep encykliki Humani Generis (1950), w ktorej papiez Pius XII ze-
zwolil teologom i naukowcom katolickim rozwaza¢ mozliwosé, iz
ludzkie ciato wyewoluowalo z istniejacych wczesniej form zycia, pod
warunkiem, ze beda otwarcie analizowac¢ wszystkie §wiadectwa empi-
ryczne — za i przeciw.

Jednoczesnie papiez podkreslil, ze kazda dusza ludzka bez wyjatku
jest bezposrednio stwarzana przez Boga. Teoria ewolucji moze stano-
wi¢ wyjasnienie powstania ciata, ale na pewno nie moze wyjasni¢ po-
chodzenia duszy.

Pius XII odrzucit ponadto poligenizm — teori¢ gloszaca, Ze rasa
ludzka miata wielu ,,pierwszych” rodzicbw — poniewaz ,nie jest
widoczne, jak taka opini¢ mozna pogodzi¢ z tym, co zrédla prawdy
objawionej oraz dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota
mowia o grzechu pierworodnym, ktéory wywodzi si¢ od grzechu fak-
tycznie popelnionego przez jedna osobg, Adama, i ktory z pokolenia
na pokolenie jest przekazywany wszystkim ludziom i dla wszystkich
jest jak ich grzech wlasny”.

Ludzie wierzacy musieli czeka¢ niemal pigcdziesiat lat, az do roku
1996, na nastgpny akt papieskiego poparcia dla teorii ewolucji, ktorym
byt list Jana Pawla II do Papieskiej Akademii Nauk. List ten byt
czgsto cytowany, gléwnie przez wzglad na nastgpujace zdanie:
,,Dzisiaj, prawie pol wieku po publikacji encykliki [Humani Generis],
nowe zdobycze nauki kaza nam uzna¢, ze teoria ewolucji jest czyms$
wiecej niz hipoteza”. W wigkszosci czolowych srodkow masowego
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przekazu pojawialy si¢ wiadomosci pod nagltowkiem ,,Papiez akcep-
tuje darwinizm”, sugerujace, ze Kosciol w koncu przystat do czasow
wspolczesnych.

Ostatnio temat ewolucji i Ko$ciola ponownie stat si¢ godny uwagi
dla mediow. Przede wszystkim, Benedykt XVI postanowil wspomnieé
o ewolucji w homilii wygloszonej podczas mszy inauguracyjnej
swego papieskiego pontyfikatu: ,,Tylko wtedy, gdy spotykamy zy-
wego Boga w Chrystusie, mozemy poznaé, czym jest zycie. Nie jeste-
$my przypadkowym i pozbawionym znaczenia wytworem ewolucji.
Kazdy z nas jest owocem zamyshi Bozego. Kazdy z nas jest chciany,
kazdy mitowany, kazdy niezbedny”.

Wygladato to na bezposrednia reakcje na dogmat darwinowski,
ktory najwyrazniej zostal przedstawiony w czegsto czytanej ksiazce
Meaning of Evolution: ,,Czlowick jest rezultatem pozbawionego
celu, przyrodniczego procesu, ktoéry nie miat go na mysli”. Fakt, ze
nowy papiez wspomniat o teorii ewolucji w tak waznym momencie,
Swiadczy o tym, iz uswiadamia on sobie jej ogromny (i zgubny)
wplyw na to, jak czltowiek pojmuje samego siebie i swoj zwiazek z
Bogiem.

Abdykacja rozumu

Kilka miesiecy pozniej, 7 lipca New York Times opublikowal ar-
tykul o neodarwinizmie, ktérego autorem byt kardynat Christoph
Schénborn, arcybiskup Wiednia. Schonborn, byty uczen Josepha Rat-
zingera 1 glowny redaktor Katechizmu Kosciola Katolickiego,
wskazywal, ze media wypaczylty tres¢ listu Jana Pawta II do
Papieskiej Akademii Nauk.

Media pragna sprzedawac informacje, nie odr6zniaja wigc stopnia
waznos$ci zwigzanego z tymi réznymi aktami poparcia dla ewolucjo-
nizmu. Oczywiscie, teologowie katoliccy rowniez dyskutuja miedzy
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soba na temat stopnia wazno$ci poszczegdlnego sposobu nauczania,
ale mozemy bezpiecznie uznaé, ze encyklika, taka jak Humani Gene-
ris, ma znacznie wigksze znaczenie niz wypowiedz podczas audiencji
generalnej czy nawet list do Papieskiej Akademii Nauk.

Odniesienia do ewolucji w homiliach, nawet w waznych homiliach
papieskich czy wstepnych artykulach napisanych przez kardynatow,
nie mogg stluzy¢ do rozstrzygania zagadnien doktrynalnych. Moga jed-
nak wskazywac na to, jak Kosciol rozumie pewne swoje nauki. Moga
tez by¢ skutecznym srodkiem do przypominania osobom wierzacym o
tym, co Ko$ciét naucza, i do angazowania ogoétu ludzi w dialog na wa-
zne tematy.

We wstgpnym artykule zatytulowanym ,,Odnajdywanie zamystu w
przyrodzie” Schénborn stwierdzit, ze akceptacja darwinizmu jest row-
noznaczna z abdykacja rozumu, co mial da¢ wyraznie do zrozumienia
Jan Pawel II w mowie wygloszonej podczas audiencji generalnej,
ktora odbyta si¢ jedenascie lat przed napisaniem listu do Papieskiej
Akademii Nauk. Papiez powiedzial, ze ,,Ewolucja form zywych, ktorej
etapy i mechanizmy bada przyrodoznawstwo, ujawnia zachwycajaca
wewngtrzna celowos¢”. Ta celowos¢ ,kieruje tymi bytami bez ich
udziatu i bez wpltywu z ich strony” i dlatego ,,sktania cztowieka do
przypuszczen o istnieniu Umystu, ktory jest ich wynalazca, ich stwor-
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cq”.

Tym wszystkim wskazdéwkom istnienia Boga Stworcy niektoérzy przeciwstawiaja
moc przypadku lub mechanizmow wiasciwych materii. Mowienie o przypadku w
Kosmosie, ktory jest tak bardzo zlozony w swoich elementach i tak cudownie
celowy w swoim [dynamizmie] Zycia, oznaczatoby rezygnacj¢ z poszukiwania
wyjasnienia tego, co w tym $wiecie dostrzegamy. Byloby to uznanie skutkéw
bez przyczyny. Bylaby to abdykacja naszej ludzkiej inteligencji, wyrzekajacej
si¢ poszukiwan i dazenia do rozwiazywania problemow.

Uzywajac stowa ,,celowos¢”, Jan Pawel 11, ktéry byt filozofem, w
petni uswiadamiat sobie, Zze opowiada si¢ za istnieniem projektu w
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przyrodzie i projektanta przyrody. Schonborn rowniez wdat si¢ w
spor, zwracajac uwage na pewne niebezpieczenstwo neodarwinizmu:
degradacje ludzkiego rozumu poprzez wykluczenie, by byt on zdolny
do dostrzezenia projektu.

Kardynata szczegolnie irytowaly proby uczynienia darwinisty z
Benedykta XVI. Kardynat Ratzinger byl przewodniczacym Migdzy-
narodowej Komisji Teologicznej, ktéra w 2004 roku opublikowata
Communion and Stewardship: Human Persons Created in the
Image of God, dokument po§wigcony m.in. analizie znaczenia teorii
ewolucji dla wiary katolickiej. Niektorzy uznali, iz dokument ten jest
przychylny neodarwinizmowi, i stad wzial si¢ argument, ze Benedykt
nie widzi w tej teorii zadnego problemu. W odpowiedzi Schénborn
przytoczyt stowa Benedykta XVI, ktére wypowiedzial on w trakcie
homilii inauguracyjne;j.

Wicieklos¢ Coyne’a

W wywiadzie telefonicznym, udzielonym po ukazaniu si¢ artykulu
w New York Timesie, Schonborn powiedzial, ze chociaz jego artykut
nie byt zatwierdzony przez Watykan, kilka tygodni przed objegciem
przez Ratzingera urzedu papieza rozmawial z nim o tym, co uwaza za
nieporozumienia zwiazane z pogladem Kosciota na teori¢ ewolucji, a
przyszly papiez zachgcit go do wyjasnienia tych nieporozumien.

Podczas wywiadu Schonborn przyznal, ze byt rozztoszczony po-
stawa o0soOb, ktore nauczaja, iz ewolucjonizm neodarwinowski jest
zgodny z wiara katolicka. ,,Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako po-
chodzenie od wspodlnego przodka, moze by¢ prawdziwa, lecz ro-
zumiana w sensie neodarwinowskim jako niekierowany i nieplanowa-
ny proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej selekcji nie
moze by¢ prawdziwa”.
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Podczas gdy kardynat byt rozzloszczony z powodu nieporozumien
zwiazanych z pogladami Jana Pawla i Benedykta, dyrektor Obserwa-
torium Watykanskiego, ojciec George Coyne SJ, byt wsciekly z powo-
du artykutu kardynata. W eseju zatytulowanym ,,Przypadek jako me-
toda Boskiego stwarzania”, opublikowanym na poczatku sierpnia w
angielskim magazynie katolickim The Tablet, oskarzyt on kardynala,
ze jeszcze bardziej maci juz ,,zmacone wody stosunkow miedzy
Kos$ciotem a nauka”, gdyz atakuje ,,to, co najlepsze we wspotczesnej
nauce”.

Coyne przypomnial sprawe Galileusza jako przyktad tego, co ro-
zumie on przez nickompetentne zapatrywanie si¢ na stosunki migdzy
Kosciolem a nauka. Co do teorii ewolucji, uznat on, ze dokument
Communion and Stewardship byl krokiem we wtasciwym kierunku.
Artykut Schoénborna, z drugiej strony, ponownie naprowadzat Kosciot
na kolizyjny kurs z nauka.

Proby uniknigcia niepotrzebnego antagonizmu sa godne pochwaty,
ale analiza Coyne’a napotyka dwa powazne problemy. Pierwszy po-
lega na tym, ze Coyne btednie sadzi, iz artykut Schénborna przeczy
pogladom Jana Pawla II i tresci dokumentu sporzadzonego przez
Migdzynarodowa Komisj¢ Teologiczna. Drugi problem wiaze sig¢ z
twierdzeniem Coyne’a, ze nauka jest neutralna w stosunku do religii,
ktéremu poézniej wyraznie sam przeczy, piszac, ze osiagnigcia
wspotczesnej nauki zmuszaja nas do skorygowania naszych koncepcji
Boskiej wszechwiedzy 1 wszechmocy. Coyne nie jest ani uwaznym
czytelnikiem, ani dbajacym o konsekwencje filozofem.

Kompetencja teologii

Przyjrzyjmy si¢ bilgdowi Coyne’a. W swym napisanym w 1996
roku liscie do Papieskiej Akademii Nauk Jan Pawet Il rzeczywiscie
stwierdzil, ze teoria ewolucji jest czym$ wigcej niz hipoteza, a jego
dalsze uwagi wyraznie wskazuja, iz byl on przekonany o réznicy
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migdzy wspolczesna flora i fauna, a ta z wczesniejszych epok i ze
wspotczesna flora i fauna wywodzi si¢ z form ancestralnych.

Jednakze pokreslit rowniez, ze choc ,teoria ewolucji” moze by¢
czym$ wigcej niz hipoteza, nie dotyczy to darwinowskiego
wyjasnienia przebiegu ewolucji. ,,W rzeczywistosci nalezy mowic nie
tyle o teorii, co raczej o teoriach ewolucji”, napisal papiez.

Ich wielo$¢ wynika z jednej strony z réznych sposobow wyjasniania mecha-
nizmu ewolucji, a z drugiej — z réznych filozofii, ktére stanowia ich punkt od-
niesienia. Istnieja mianowicie interpretacje materialistyczne i redukcjonistyczne,
a takze interpretacje spirytualistyczne. Ich ocena nalezy do kompetencji filozo-
fii, a dalej — do kompetenc;ji teologii.

W kolejnym fragmencie listu papiez postuzyt si¢ zasadami
antropologii teologicznej, by odrzuci¢ ujecie darwinowskie. Cytujac
encyklike Humani Generis Piusa XII, Summe Teologii $w. Tomasza z
Akwinu i1 Konstytucje duszpasterska z II Soboru Watykanskiego
Gaudium et Spes, stwierdzil: ,te teorie ewolucji, ktére inspirujac si¢
okreslona filozofia uwazaja, ze duch jest wytworem sil materii ozy-
wionej lub prostym epifenomenem tejze materii, sa nie do pogodzenia
z prawda o cztowieku. Co wigcej, nie sa w stanie uzasadni¢ godnosci
cztowieka™.

Jest nieprzenikniona zagadka, jak ktokolwiek mogt przeczytac¢ ten
list Jana Pawtla II i pomysle¢, ze Kosciol akceptuje darwinizm. Schon-
born nie miat racji uznajac ten list za niewazny — stwierdza on prze-
ciez co$ wigcej niz encyklika Humani Generis, gdyz ocenia, ze
$wiadectwa na rzecz cielesnej przemiany gatunkow sa dos¢ przekonu-
jace. Kardynal ma jednak absolutna racj¢ narzekajac, ze nieporozu-
mieniem jest uznawanie listu papieza za przychylny wobec ewolucjo-
nizmu darwinowskiego.
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Przygodnos¢ zwigzana z Bogiem

Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej moze na
pierwszy rzut oka sprawia¢ wrazenie bardziej przychylnego wobec
darwinowskiej teorii ewolucji (i twierdzenia Coyne’a), gdyz uznaje on
mozliwos¢, ze dane empiryczne moga wykazac istnienie procesOw i
potencjalno$ci w przyrodzie, ktore sa w stanie funkcjonowac jako
(wtorne) przyczyny powstania zlozonos$ci struktur biologicznych.
Komisja stwierdza jednak takze, ze

z perspektywy katolickiej neodarwinisci, ktérzy uwazaja, ze losowa zmienno$¢
genetyczna i dobor naturalny $wiadcza o tym, iz proces ewolucji nie jest w za-
den sposob kierowany, wykraczaja poza to, co moze wykaza¢ nauka. Przyczyno-
wos¢ Boska moze uczestniczy¢ w procesie, ktory jest zarowno przygodny, jak i
kierowany. Mechanizm ewolucyjny, ktory jest przygodny, moze by¢ przygodny
tylko z woli Boga. Niekierowany proces ewolucyjny — taki, ktory nie podlega
Bozej opatrzno$ci — po prostu nie moze istnie¢.

Nie ma tu mowy o niczym nowym i pogladu takiego mozna nawet
dopatrzy¢ sie¢ w przytoczonym w dokumencie cytacie ze §w. Tomasza.
Poglad ten jest rownie stary jak teologiczny problem pogodzenia
opatrzno$ci Bozej z przygodnymi zdarzeniami lub wolnoscia dziala-
nia.

Komisja byta swiadoma problemoéw zwiazanych z wyja$nianiem
aktualnie nieznanych tancuchow przyczynowych poprzez odwolywa-
nie si¢ do Boga: jest to tzw. argument na rzecz istnienia Boga, ujaw-
niajacego si¢ w lukach wiedzy, ktory osoby religijne wprawia zazwy-
czaj w zaklopotanie, gdy rozwijajaca si¢ nauka dostarcza alternatyw-
nego rozwiazania, w wiarygodny sposob wypetniajacego te luki. Nie-
mniej jednak dokument Komisji podkresla, Ze istnieja luki ontologicz-
ne, odmienne od luk w wyjasnianiu, wymagajace Boskiej interwencji:



54 Martin Hilbert, Darwinowskie podzialy...

Dziatajac posrednio poprzez tancuchy przyczynowe, rozwijajace si¢ od poczat-
ku historii kosmosu, Bég przygotowat drogg dla tego, co papiez Jan Pawet II na-
zwal ,,skokiem ontologicznym... momentem przejscia do sfery duchowe;j”. Cho¢
nauka moze bada¢ owe tancuchy przyczynowe, to do teologii nalezy umiesz-
czenie ujgcia specjalnego stworzenia duszy ludzkiej w ramach wielkiego zamy-
stu tréjjedynego Boga, ktory chee, by ludzie stworzeni z niczego na obraz i po-
dobienstwo Boze potaczyli si¢ z Nim w Jego zyciu w Trojcy.

Nie mozna uznaé¢, by jakakolwiek uwaga Komisji stanowila
aprobate dla darwinizmu, ktéry — jak si¢ to powszechnie przedstawia —
przeczy istnieniu zamystu we Wszechswiecie w ogdlnosci, a zwlasz-
cza w zyciu ludzkim. Cytujac dokument Komisji, Coyne w istocie
podwaza swoja argumentacje, majaca wykazac¢, ze Schonborn przed-
stawil w nieprawdziwym $wietle poglady Jana Pawla i Benedykta.

Konieczno$¢ w ujeciu Coyne’a

Powyzej byla mowa o pierwszym bledzie Coyne’a. Drugi jego
btad jest znacznie powazniejszy. Gldéwnym problemem z jego argu-
mentacja nie jest proba doszukania si¢ papieskiej aprobaty dla neodar-
winizmu, lecz usilowanie przedstawienia nauki jako przedsigwzigcia
neutralnego w stosunku do religii, twierdzac zarazem, ze stanowi ona
ostateczna podstaweg dla Swiatopogladu racjonalistycznego.

,»Nauka”, deklaruje Coyne, ,,jest catkowicie neutralna pod
wzgledem filozoficznych i teologicznych implikacji, ktére mozna wy-
ciggnac¢ z jej wnioskow”. Dalej stwierdza jednak, ze nauka ma wptyw
na nasze pojmowanie Boskiej wszechmocy i wszechwiedzy. Jest, w
takim razie, neutralna czy nie? Coyne pisze, ze ,,we Wszechswiecie,
ukazywanym przez nauke, dzialaja zasadniczo trzy procesy: przy-
padek, konieczno$¢ i ptodnos¢ Wszechswiata”.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw przypadkowi i konieczno$ci. Z punktu
widzenia metodologii naukowej powolywanie si¢ na te procesy jest
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postepowaniem wlasciwym. Nauka usituje wyjasni¢ jedne zjawiska w
tym §wiecie za pomoca innych zjawisk rowniez w tym §wiecie. Poszu-
kuje ona wzorcow i zada, by eksperymenty przywolywane na poparcie
teorii byly powtarzalne. Zaklada si¢, ze kazde dane zdarzenie w przy-
rodzie zachodzi z konieczno$ci: identyczne warunki poczatkowe
musza prowadzi¢ do tych samych skutkow. Nie ma tutaj miejsca na
zaden element osobowy, taki jak Boska interwencja. Nauka w znanej
nam postaci rozpoczela si¢ wtedy, gdy zjawiska przyrodnicze przesta-
no wyjasnia¢ poprzez odwotanie do mieszkancéw Olimpu.

Odkryte zwiazki przyczynowe wyraza si¢ w kategoriach koniecz-
nych praw. Za przypadek uznaje si¢ wszystko, co nie zostalo jeszcze
poznane rozumowo albo to, co wymyka si¢ naszej ograniczonej zdol-
nosci do dokonywania pomiaréw lub obliczen. Oczywiscie, mecha-
nika kwantowa doktada swoje wtasne komplikacje do dyskusji o przy-
padku, ale nie ma potrzeby o nich méwi¢, by zrozumie¢, o co chodzi
Coyne’owi. Dwa atomy wodoru, pisze Coyne, w odpowiednich wa-
runkach z koniecznosci tacza si¢ ze soba, lecz nie dojdzie do tego, je-
$li za sprawa przypadku warunki nie beda wtasciwe. Coyne postuguje
sie¢ terminami ,,przypadek” i ,.,konieczno$¢” zgodnie z tym, co rozumie
przez nie kazdy aktywny naukowiec.

Nie nalezy wini¢ aktywnych uczonych za to, ze sa realistami z
przyzwyczajenia, ale tego typu naiwnos$¢ odgrywa rolg, gdy usilujemy
filozofowa¢ na temat nauki. Czy przypadek we Wszech$wiecie jest
czyms§ rzeczywistym? W wywiadzie telefonicznym, udzielonym Joh-
nowi Allenowi i opublikowanym w National Catholic Register,
Coyne zasugerowal, ze przypadek jest jedynie stwierdzeniem naszej
niewiedzy: ,,Przypadek to sposdb, w jaki my, naukowcy, postrzegamy
Wszech$§wiat. To nie ma nic wspdlnego z Bogiem. Wszechswiat nie
jest przypadkowy dla Boga, ale jest przypadkowy dla nas”.

W artykule, ktory ukazat si¢ w magazynie The Tablet, pisze on
jednak, ze ,jesli jednak skonfrontujemy to, co wiemy o naszym po-
chodzeniu na gruncie nauki, z religijna wiara w Boga Stwoérce — czyli
jesli powaznie traktujemy osiagnigcia wspotczesnej nauki — trudno
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uwierzy¢, ze Bog jest wszechpotezny i wszechwiedzacy w sensie glo-
szonym przez wielu filozofow scholastycznych. Z punktu widzenia
0s6b wierzacych nauka méwi o Bogu, ktory musi by¢ bardzo odmien-
ny od Boga widzianego ich oczami”. Fragment ten sugeruje, ze przy-
padek musi by¢ czyms$ realnym i nie jest tylko skréotowym wyraze-
niem naszej niewiedzy. W tym wypadku sposob postrzegania Wszech-
$wiata przez naukowcow mowi nam o Bogu cos, czego nie moéwi teo-
logia.

Oczywiscie, argumentacj¢ Schonborna mozna podda¢ uzasad-
nionej krytyce. Stephen Barr, ktory w 2005 roku opublikowat artykut
w pazdziernikowym numerze First Things, skrytykowal Schénborna
za utozsamienie pojecia ,,losowy” z pojeciem ,niekierowany”. Na-
ukowcy moga uzywac terminu ,,Josowy” w sposéb precyzyjny pod
wzgledem statystycznym, ktory nie implikuje jednocze$nie, ze dany
proces losowy moze by¢ zrodlem skutkéw niemozliwych do przewi-
dzenia lub skontrolowania przez Boga.

Aby osiagna¢ swoje cele, Bog moze postuzy¢ sig procesem lo-
sowym, takim jak rozpad promieniotwoérczy. Jak wskazuje Barr, jest
to w pelni zgodne z nauczaniem Miedzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej: ,,Niekierowany proces ewolucyjny — taki, ktoéry nie podlega
Bozej opatrznosci — po prostu nie moze istniec”.

Zwazywszy na to, ze w dokumencie Komisji na poparcie tego sta-
nowiska zacytowano §w. Tomasza z Akwinu, pozostaje tajemnica, jak
Coyne moze dostrzega¢ potwierdzenie dla swego przekonania, ze 6w
dokument stosownie ujmuje relacj¢ migdzy nauka a religia i ze jedno-
czesnie nauka uniemozliwia utrzymywanie S$redniowiecznych idei
Boskiej wszechwiedzy 1 wszechmocy. Wyglada na to, ze Coyne czyta
bardzo wybiorczo dokumenty dotyczace doktryny Kosciota.
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Plodnos¢ Wszechswiata

Trzecia kategoria naukowa Coyne’a, plodnos¢ Wszechswiata,
moze by¢ dla wielu aktywnych naukowcoéw niespodzianka. Nie jest to
ani przypadek, ani konieczno$¢. Nie jest to czastka czy pole. Jest to
wyraz wiary w to, iz Wszech§wiat, jako stworzony przez Boga, ma tak
wielki wrodzony potencjal, ze tworzy najbardziej ztozone formy bez
Boskiej interwencji. Coyne prébuje w ten sposob nada¢ Wszech§wiatu
wewngtrzng wartos¢ i godnosé, lecz rezultatem tych staran jest twier-
dzenie, ze Bog nie moze o nim wiedzie¢ wszystkiego, ani kierowac
nim tak, by osiagna¢ swoje cele: plodno$¢ Wszech$wiata trudno uznaé
za kategori¢ naukowa neutralna pod wzgledem filozoficznym i teolo-
gicznym.

Dalsze wskazowki odnoszace si¢ do ,,plodnosci Wszechswiata”
mozna znalezé przy koncu artykulu Coyne’a. Wedlug niego
wspolczesna nauka stanowi ,,wzbogacajace wyzwanie dla tradycyj-
nych przekonan o Bogu™.

Bog pozwala $wiatu by¢ takim, jakim sig staje w swojej ciaglej ewolucji. On nie
interweniuje bez przerwy, ale raczej pozwala, uczestniczy, kocha. Czy takie my-
slenie nalezycie zachowuje szczeg6lny charakter, przypisywany przez mysl reli-
gijna wylonieniu si¢ nie tylko zycia, lecz takze ducha, unikajac jednoczesnie
prymitywnego kreacjonizmu? Tylko dalszy dialog odpowie na to pytanie.

Mimo iz zna on stosowane przez teologdw pojecie ,,ciagtego stwa-
rzania”, przy pomocy ktorego bada si¢ relacje Boga do Wszechswiata,
ten ostatni fragment sugeruje, ze przyznal on Wszechs§wiatu zbyt wiele
zdolnosci i autonomii. Dopuszcza on mozliwos¢, ze §wiat w swojej
cigglej ewolucji moze doprowadzi¢ do wylonienia si¢ bytow ducho-
wych i to bez Boskiej interwencji.

Jest to akurat teza, ktorej katolicy nie powinni dawa¢ wiary i co
zreszta Jan Pawet II powiedziat w liscie do Papieskiej Akademii Nauk,
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a Coyne uznal za modelowe wyczucie sytuacji: ,,Caly cztowiek,
wlacznie z cialem, jest obdarzony taka godnoscia, poniewaz posiada
dusz¢ duchowa. Pius XII zwrocit uwage na tg istotna kwestie: jesli
ciato ludzkie bierze poczatek z istniejacej wcze$niej materii ozy-
wionej, dusza duchowa zostaje stworzona bezposrednio przez Boga™.

W scenariuszu Coyne’a ,,ptodno$¢ Wszechswiata” przejmuje role
Boga. Nieosobowa sila stworcza — stworczy chaos — stanowi
wyjasnienie wigkszosci zadziwiajacych skladnikéw Wszechswiata,
eliminujac zarazem Osobowego Projektanta. Odrzucajac roztaczana
przez Coyne’a wizj¢ ,,ptodnosci Wszechswiata”, Kosciél nie musi sig
martwi¢ o to, ze zamyka drzwi ,,temu, co najlepsze we wspotczesnej
nauce”. Odrzuca on raczej mglista filozofie, ktora stroi si¢ w szaty na-
uki.

Madra ortodoksja

Zagadkowy jest fakt, ze swa analiz¢ zwiazku nauki z religia Coyne
podejmuje w obronie ewolucjonizmu darwinowskiego — teorii, ktora
trudno uznaé za ,,to, co najlepsze we wspodtczesnej nauce”. Niniejszy
esej nie jest przeznaczony do wyliczania naukowych probleméw tej
teorii. Napisano wiele dobrych ksiazek na ten temat, wliczajac w to
Sad nad Darwinem Phillipa Johnsona, Darwin’s Black Box Micha-
ela Behe’ego i By Design or by Chance? Denyse O’Leary.

Jak wspomniatem powyzej, Schonborn argumentowat przeciw jed-
nemu waznemu niebezpieczenstwu zwiazanemu z neodarwinizmem:
degradacj¢ ludzkiego rozumu poprzez wykluczenie, by byt on zdolny
do dostrzezenia projektu. Jego zarzut stracitby na sile, gdyby zapis
kopalny ukazywal ciaglo$¢, gdyby nie bylo ,prekambryjskiego wy-
buchu” zycia, gdyby najprostsze formy zycia nie byly tak niewiary-
godnie ztozone i gdyby nie wiele innych faktow, ktéore wyraznie
wskazuja na to, ze istnieje bardzo malo istotnych swiadectw empirycz-
nych przemawiajacych za doniostymi twierdzeniami darwinizmu.
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Gdyby tego typu $wiadectwa istnialy, zwolennicy argumentu na
rzecz istnienia Boga, ktérzy powoluja si¢ na obecno$¢ projektu w
przyrodzie, nie mogliby uwaza¢, ze oko ludzkie czy wi¢ bakteryjna
przekraczaja zdolnos$¢ naturalnych proceséw do tworzenia struktur bez
Boskiej interwencji, lecz musieliby dostrzega¢ zamyst w calym wiel-
kim planie §wiata. By¢ moze wlasnie ta okoliczno$¢ zaalarmowata
Coyne’a i doprowadzita go do skrytykowania Schonborna.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna dopuszcza t¢ mozliwosc,
nie dopuszcza jednak istnienia procesu, ktéry moglby wytworzy¢
Wszech$wiat, posiadajacy cechy niemozliwe do przewidzenia przez
Boza wszechwiedzg¢ lub nie wymagajace inteligencji Boskiej jako
swej pierwszej przyczyny. Gdyby nie mozna byto argumentowac, ze
pewne konkretne struktury powstaly wskutek Boskiej interwencji,
byloby po prostu jasne, ze Bog ksztattowat Wszech§wiat przy uzyciu
subtelnych i pozornie losowych metod. Coyne nie musi obawia¢ sig,
ze Koscidl ponownie popelni Zzenujacy btad powolywania si¢ na argu-
ment z Boga ujawniajacego si¢ w lukach wiedzy.

Innymi stowy, takie argumenty, jak wysunigty przez Coyne’a, nie
sa konieczne, by uchroni¢ Kosciol przed zajmowaniem stanowisk,
ktore wydaja sie rozsadne dzisiaj, lecz trzeba bedzie sig ich wstydzic,
gdy nauka dokona w przysztosci zdumiewajacych odkry¢. Jako prze-
stanki w argumentacji przeciwko darwinizmowi nie trzeba akceptowac
pogladu, ze Bog stworzyl kazdy gatunek w obecnej postaci lub twier-
dzié, ze nie istnieja zadne przyczyny wtorne, ktorymi Bég mogt postu-
zy¢ sig w stwarzaniu ptakéw z dinozaurow.

Darwinowska Smier¢

Mozliwe, ze Coyne postrzega darwinizm jako ,,to, co najlepsze we
wspolczesnej nauce” za sprawa swej codziennej styczno$ci z naukow-
cami. Robig tak liczni gleboko wierzacy chrzescijanie. Jako ksiadz
Coyne powinien jednak wiedzie¢, ze jezeli chrzescijanin chce powa-
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znie traktowa¢ darwinizm, musi zastanowi¢ si¢ nad pewnymi podsta-
wowymi zagadnieniami teologicznymi.

Darwinizm nie tylko pomija istnienie niematerialnej duszy, ale
rowniez oferuje swoje wlasne ujecie grzechu pierworodnego. Zgodnie
z neodarwinizmem, $mier¢ nie jest wynikiem zazdrosci szatana i wy-
boru ludzkiego, jak naucza Biblia. Jest ona raczej nieosobowa, po-
tezna, tworcza sita, ktéra w potaczeniu z przypadkowymi mutacjami
czyni nas takimi, jakimi jestesSmy.

JesteSmy lubiezni i1 brutalni nie dlatego, ze przez grzech
pierworodny doznaliSmy upadku z zaszczytnego piedestatu, lecz dlate-
g0, ze nasi przodkowie kopulowali 1 krwawa walka na kty i pazury
torowali sobie droge do przejecia dominacji biologicznej. Ci, ktorzy
przez przypadek nie byli opegtani zadza kopulacji lub niechgtnie
kierowali sig zloscia i przemoca, zostali wyeliminowani z pradawnych
puli genowych, ktére doprowadzily w koncu do obecnie istniejacej
puli genowej zwanej przez nas ludzka.

Jezeli uznamy prawdziwos¢ darwinizmu, nie bedziemy mogli po-
stapi¢ inaczej, jak zaakceptowac poglad, ze chrzescijanskie ujgcie
stworzenia i upadku czlowieka jest zwykla pobozna bajka, mitem
przypisujacym osobowa aktywnos¢ Wszechswiatowi, w ktérym na-
prawde nie ma dla niej miejsca. A jesli chrzescijanskie pojmowanie
natury cztowieka jest bajka, to bajka musi by¢ rowniez opowies¢ o
Wocieleniu.

Katolicy, przychylnie nastawieni do teorii ewolucji, podjeli nie-
wiele prob szczerej analizy prawd teologicznych, ktore zostaty ob-
jawione w opowiesci o Adamie i Ewie. Pierwsze rozdziaty Ksiggi
Rodzaju mowia nam przede wszystkim, ze ludzie stanowia
zwienczenie stworzenia. Boég stworzyt nas na swoj obraz, o czym nie
ma mowy w przypadku innych stworzen. Biblia moéwi takze o
pierwotnej niewinnos$ci naszych pierwszych rodzicéw. Byli oni nadzy
i nie wiedzieli, co to wstyd.
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Teologowie nie zgadzaja si¢ migdzy soba co do szczegolow tego
stanu pierwotnej sprawiedliwosci, lecz uznaja, ze czlowiek zostat
stworzony jako istota nie$miertelna. Smieré stata si¢ czescia istoty
cztowieka tylko z powodu niepostuszenstwa Adama i Ewy.

Darwinizm jednoczy opowies¢ o stworzeniu i upadku. Prostota
wyjasnienia darwinowskiego sama stanowi pot¢zny argument na rzecz
tej teorii. I nie mozna uspi¢ czujnosci wobec utudy darwinizmu jako
pretekstu do wykluczania ze $§wiata zarowno Boga, jak i grzechu.

Tego typu rozwazania sprawiaja, ze darwinizm jest atrakcyjny dla
ateistow i agnostykow. Chrze$cijanie nie powinni jednak chcie¢ upo-
ra¢ si¢ z grzechem poprzez przeczenie jego rzeczywistemu istnieniu.
Katechizm traktuje grzech pierworodny jako ,,istotng prawde wiary”,
a z punktu widzenia katolikdw potepienie przez Piusa XII polige-
nizmu zachowuje swoja moc. Trzeciego rozdzialu Ksiggi Rodzaju nie
nalezy odczytywa¢ w naiwnie literalnym sensie. Kazda powazna inter-
pretacja tego tekstu musi jednak uwzgledni¢ to, ze nasi pierwsi rodzi-
ce, gdziekolwiek i kiedykolwiek zyli, wybrali bunt przeciw Bogu i do-
piero wtedy poznali grzech i Smier¢.

Zachowana wiara

Duza liczba ludzi, ktérzy nie widza zadnych probleméw z po-
godzeniem darwinizmu z chrzescijanstwem, wykazuje tendencje do
postrzegania nauki jako przedsigwzigcia racjonalnego, a religii — jako
dziedziny zarezerwowanej dla sfery emocji. Podejmowane przez nich
proby wytyczenia granic nauki i religii przecza w rezultacie poglado-
wi, ze religia oferuje jakie$ obiektywne prawdy. Zwazywszy jednak na
to, ze nie istnieje powszechnie przyjmowana definicja nauki i a for-
tiori religii, zapytajmy, jakie 6w powszechnie akceptowany podziat
moze mie¢ znaczenie, nawet jesli uznamy go za pozadany?

Coyne nie musi jawnie przeczy¢ temu, ze religia oferuje obiektyw-
ne prawdy. Jednakze jego nalegania, by Kos$ciél przyznat biologii
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wyltaczne prawo ustalania, czy duchowa natura cztowieka moze po-
wsta¢ w wyniku dzialania przyczyn wtérnych, jest rownoznaczne z
relegowaniem teologii do statusu emocjonalnej refleksji nad rzeczywi-
stym obrazem $wiata. Takie stanowisko przeczy m.in. pogladowi, ze
chrzescijanstwo zapewnia ludziom objawienie prawd, ktérych nie
mogliby pozna¢ na wlasna rekg.

Kosciét wyrzadzitby wielka krzywde osobom wierzacym i catej
ludzkosci, gdyby zachowal milczenie w obliczu préb naukowcoOw
pragnacych przedstawi¢ niepotwierdzong teorig jako fakt. Krytykowa-
nie darwinizmu, czego podjeli si¢ trzej papieze i jeden kardynal, nie
oznacza wtracania si¢ do neutralnej nauki. Dzigki takiemu postgpowa-
niu zachowany zostaje jednak depozyt wiary, ktory zawiera okre$lone
tresci na temat pochodzenia i upadku cziowieka, przy jednoczesnym
odrzuceniu formulowanych w imi¢ nauki twierdzen teologicznych,
ktérych nauka sama nie jest w stanie uzasadnic.

W ksiazce Idea of a University kardynat Newman ostrzegal przed
niebezpieczenstwem wylaczania nauki, a zwlaszcza dyskursu filozo-
ficznego na temat Boga, z calo$ciowego pojmowania rzeczywistosci:

Jesli wykluczymy jakakolwiek naukg z kregu wiedzy, nie mozemy zachowac po
niej pustego miejsca; nauka ta popada w zapomnienie, a jej miejsce zajmuja inne
nauki lub, innymi stowy, wykraczaja one poza swe wilasciwe granice i wnikaja
tam, gdzie nie powinny.... Nie potrafimy oby¢ si¢ bez jakiego$ pogladu i gdy
nie mozemy pozna¢ prawdy, zadowalamy sig¢ iluzja.

Gdyby Coyne miat racje, to uczeni i popularyzatorzy nauki staliby
si¢ jedynymi arbitrami w sprawach dotyczacych rzeczywistosci. To
darwinizm, a nie teologia, bylby zrédtem ostatecznej prawdy o Bogu i
cztowieku. Niektorzy chrzescijanie moga uznaé ten poglad za przy-
klad glebszego i oswieconego podejscia do religii. Jednak chrzesci-
janstwo pozbawione wszechwiedzacego i wszechmocnego Boga nie
jest prawdziwe. 1 to wlasnie akceptacja darwinowskiego wyjasnienia
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wspaniatosci i zdeprawowania czlowieka oznacza zadowolenie si¢
iluzja.

Standard Goulda

Moze przynies¢ nam pozytek przytoczenie pewnego szczegodlnie
pouczajacego fragmentu z jednej z popularnych ksiazek Stephena Jaya
Goulda na temat teorii ewolucji. Gould byt paleontologiem z Harvar-
du i utalentowanym pisarzem, ktory byl darwinista, mimo iz otwarcie
deklarowal, Zze zapis kopalny przeczy tej teorii.

W ksiazce Hen’s Teeth and Horse’s Toes przyznat on, ze krytycy
teorii ewolucji dysponowali mocnym argumentem podczas procesu
Scopesa w 1925 roku, lecz nie omieszkat stwierdzi¢, iz nalezy stawic
opor intelektualnym potomkom ludzi, ktérzy wzigli udziat w tym
procesie. Nazywat ich ,,zbieraning”, ktora ,,popiera gtdéwnie prawica
ewangelikalna. Nastepnie uznal, ze

kreacjonizm jest jedynie strategia lub dodatkiem do programu politycznego,
ktéry ma na celu zakazanie aborcji, przekreslenie politycznych i spolecznych
praw kobiet poprzez sprowadzenie podstawowej koncepcji rodziny do przesta-
rzatego paternalizmu oraz przywrocenie szowinizmu i nieufno$ci wobec wiedzy,
przygotowujac w ten sposob nardd do hotdowania demagogii.

Bez watpienia nie jest czym$ stosownym sugerowanie, Ze¢ WSZyscy
darwinisci sa fanatykami aborcji, zawzigcie usitujacymi zniszczy¢
wszystkie pozostalosci cywilizacji chrzescijanskiej, ale powyzszy
fragment wskazuje, ze debata nad statusem neodarwinizmu prawdo-
podobnie nie ograniczy si¢ do beznamigtnej dyskusji migdzy filozofa-
mi nauki. Niezaleznie od tego, czy wszyscy protagonisci sa tego
Swiadomi, debata ta dotyczy alternatywnych §wiatopogladow.

Martin Hilbert
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Michael J. Behe

Nieredukowalna ztozonosc:
problem dla ewolucjonizmu
darwinowskiego °

Zarys hipotezy inteligentnego projektu

W swoim doniostym dziele O powstawaniu gatunkéw Darwin
zamierzal wyjasni¢ to, czego nikomu nie udalo si¢ wytlumaczy¢
wczesniej — jak dzigki prostym prawom przyrody powstata r6znorod-
nos¢ i ztozonos¢ §wiata ozywionego. Miala mu w tym pomoc, oczy-
wiscie, teoria ewolucji na drodze doboru naturalnego. Krotko mowiac,
Darwin zaobserwowal, ze u wszystkich gatunkow wystepuje rézno-
rodnos¢. Niektére osobniki danego gatunku sa, na przyklad, wigksze
od innych, niektore szybsze, a jeszcze inne maja jasniejsze ubar-
wienie. Wiedzial on, ze nie wszystkie narodzone organizmy przetrwa-
ly, aby si¢ rozmnaza¢, po prostu dlatego, ze nie bylto dla nich wystar-
czajacej ilosci pozywienia. Darwin rozumowal wigc, ze przezywaja i
rozmnazaja si¢ te organizmy, ktorym przypadkowa zmiana data prze-
wage w walce o zycie. Jesli ta zmiana zostata odziedziczona, to cha-
rakterystyka gatunku mogla si¢ z czasem zmieni¢; po dlugim okresie
mogly nastapi¢ duze zmiany.

"Michael J. Besk, ,Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution”, w:
Michael Ruse and William A. Dewmsski (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 352-370. Z jezyka angielskiego za zgoda
Autora przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS,
Lublin.
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Byla to elegancka idea i wielu 6wczesnych uczonych szybko za-
uwazylto, ze moze ona wyjasni¢ wiele spraw dotyczacych biologii.
Jednakze wciaz pozostawatl wazny powod do powsciaggania sadow na
temat tego, czy owa idea faktycznie moze wyjasni¢ wszystkie aspekty
biologii: nie znano jeszcze fundamentu Zycia. W czasach Darwina
atomy i molekuty ciagle stanowity tylko konstrukty teoretyczne — nie
bylo pewnosci, czy rzeczywiscie istnieja. Wielu naukowcoéw ery dar-
winowskiej uwazato komoérke za zwykta kulke protoplazmy, za cos w
rodzaju kawalka mikroskopijnej galaretki. Darwin i jemu wspotczes$ni
nie znali ztozonego molekularnego fundamentu zycia.

W ciagu minionych stu lat naukowcy dowiedzieli si¢ duzo wigcej
o komorce, a takze — zwlaszcza w ciagu ostatnich piecdziesigciu lat —
wiele o molekularnych podstawach zycia. Dzigki odkryciu spiralnej
struktury DNA, kodu genetycznego, zlozonej, nieregularnej budowy
biatek, a takze wielu innym odkryciom, lepiej zrozumieli§my skompli-
kowane struktury, ktére sa niezbgdne do utrzymania zycia. Zobaczyli-
$my, ze komorke napedzaja mechanizmy — doslownie, mechanizmy
utworzone z molekul. W komorce znajduja si¢ mechanizmy, dzigki
ktorym si¢ ona porusza, mechanizmy zasilajace transport sktadnikow
pokarmowych, jak rowniez mechanizmy, dzigki ktéorym si¢ ona broni.

W $wietle ogromnego postgpu nauki, jaki poczynita ona, odkad
Darwin zaproponowat swoja teorig, zasadne jest pytanie, czy nadal
stanowi ona dobre wyjasnienie zycia? W Darwin’s Black Box: The
Biochemical Challenge to Evolution ' [Czarna skrzynka Darwina:
biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu] argumentowatem, ze tak
nie jest. Glowna trudno$¢ dla mechanizméw darwinowskich stanowi
to, ze wiele systemow w komorce jest, jak je nazywam, ,,niere-
dukowalnie zlozonych”. Definiuj¢ uklad nieredukowalnie ztozony
jako pojedynczy system zlozony z poszczego6lnych dobrze dopasowa-
nych, oddziatujacych ze soba czesci, ktore maja udziat w pelnieniu

! Michael J. BenE, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The
Free Press, New York 1996.
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podstawowej funkcji uktadu. Usunigcie jakiejkolwiek z tych czesci
powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowac. * Jako przykta-
du uktadu nieredukowalnie ztozonego — wzigtego z zZycia codziennego
— uzylem putlapki na myszy, ktéra mozna kupi¢ w sklepie z artykutami
zelaznymi. Zazwyczaj pulapki takie maja liczne czgSci: sprezyng,
drewniana podstawe, mloteczek i inne. Jesli usunie sig jakas czes¢ z
pulapki, to nie zlapie ona myszy. Pozbawiona spr¢zyny, mtoteczka
czy innych czgsci, putapka nie funkcjonuje cho¢by w polowie, ani na-
wet w ¢wierci tak dobrze jak zwykle: mamy wtedy zepsuta putapke na
myszy, ktora w ogole nie dziala.

Z powodu, ktory podkreslat sam Darwin, systemy nieredukowalnie
ztozone bardzo trudno wpasowa¢ w ramy darwinizmu. W O powsta-
waniu gatunkéw Darwin napisat, ze ,,Jesliby mozna byto wykazac, ze
istnieje jakikolwiek narzad zlozony, ktory nie moglby by¢ utworzony
na drodze licznych, nastepujacych po sobie, drobnych przeksztalcen —
teoria moja musiataby absolutnie upas¢. Wszelako takiego przyktadu
nie znalaztem”.? Darwin podkreslat tu, ze jego teoria jest graduali-
styczna. Dobér naturalny musial udoskonala¢ systemy w matych
krokach przez dhugi czas, poniewaz jesli uktady te udoskonalatyby si¢
zbyt szybko lub w duzych krokach, to zaczeloby to wyglada¢ tak, jak-
by owym procesem kierowato cos$ innego niz dobér naturalny. Trudno
jednak zrozumie¢, jak takie urzadzenie, jak pulapka na myszy, mogto
powstaé stopniowo za pomoca czegos zblizonego do procesu darwi-
nowskiego. Sama spre¢zyna, na przyktad, lub podstawa nie zlapie my-
szy, a poprzez dodanie jakiego$ elementu do tej pierwszej niefunkcjo-
nalnej cze¢sci takze nie powstanie putapka. Wyglada wigc na to, ze nie-

* Por. Michael J. Beu, ,Reply to My Critics: A Response to Reviews Of Darwin’s
Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution”, Biology and Philosophy 2001, vol.
16, s. 685-709.

* Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o
utrzymaniu si¢ doskonalych ras w walce o byt, z jezyka angielskiego przetozyli
Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska,
Warszawa 2001, s. 200.
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redukowalnie ztozone uktady biologiczne stanowia duzy problem dla
ewolucjonizmu darwinowskiego.

Powstaje wigc pytanie: czy w komorce sa jakie$§ systemy niere-
dukowalnie ztozone? Czy istnieja jakies nieredukowalnie ztozone me-
chanizmy molekularne? Tak, jest ich wiele. W Darwin’s Black Box
omawialem kilka przykladéw nieredukowalnie ztozonych ukladow
biochemicznych: rzgske eukariotyczna, transport migdzykomorkowy i
wiele innych. Tutaj opisze krotko tylko wi¢ bakteryjna, * poniewaz ta-
two zobaczy¢, ze jej struktura stanowi trudnos$¢ dla ewolucjonizmu
darwinowskiego (zobacz rys. 1). Wi¢ mozna przyrowna¢ do silnika
zaburtowego, uzywanego przez bakterie do ptywania. Byla to pierw-
sza prawdziwie obrotowa struktura, jaka odkryto w przyrodzie. Sktada
si¢ ona z dlugiego spiralnego ogona,ktéry dziata jak sruba; wirujac
przesuwa si¢ w ptynie, dzigki czemu bakteria moze si¢ poruszac. Owa
Sruba jest posrednio przymocowana do walu napedowego przy po-
mocy czego$, co nazywane jest obszarem haczykowatym, ktéry dziata
jak uniwersalne tacze. Wat napedowy jest przytwierdzony do silnika,
ktory zasila obroty za pomoca przeptywu kwasu lub jonéw sodu z ze-
wnatrz do wewnatrz komorki. Pracujacy silnik zaburtowy musi by¢ na
statle umocowany na motoréwce; podobnie, sa biatka, ktore dzialaja
jak stator utrzymujacy wi¢ w jednym miejscu. Inne biatka funkcjonuja
jak tuleje umozliwiajace watowi napgedowemu przenikanie przez
membrang bakteryjna. Badania wykazaly, ze do wytworzenia funkcjo-
nalnej wici w komorce potrzeba 30-40 biatek. Okoto polowa z nich
sktada si¢ na ukonczona strukturg¢ wici, a pozostate sa konieczne przy
jej konstruowaniu. Jesli zabraknie niemal ktoregokolwiek z tych
biatek — czgsci, ktéra dziata jak $ruba, walu napgedowego, haka i tak
dalej — nie zostanie zbudowana funkcjonalna wic.

Jak w przypadku putapki na myszy, trudno zrozumieé¢, w jaki spo-
sob przesiewajacy przypadkowe mutacje darwinowski, gradualistycz-

* David J. DeRossier, ,,The Turn of the Screw: The Bacterial Flagellar Motor”, Cell 1998,
vol. 93, s. 17-20; Lucy SHariro, ,,The Bacterial Flagellum: From Genetic Network to Complex
Architecture”, Cell 1995, vol. 80, s. 525-527.
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ny proces doboru naturalnego mogt wytworzy¢ wi¢ bakteryjna, ponie-
waz wymaganych jest wiele czgsci, zanim zacznie ona funkcjonowac.
Sam hak lub wal napedowy nie beda dziata¢ jak urzadzenie napedza-
jace. Sytuacja wyglada faktycznie o wiele gorzej, niz si¢ wydaje z tego
pobieznego opisu. Jest tak z kilku powodéw. Po pierwsze, z funkcjo-
nalng wicia polaczony jest skomplikowany system kontrolny, ktory
mowi jej, kiedy ma rotowac i kiedy przestac, a czasem, kiedy si¢ od-
wréci¢ 1 obracaé si¢ w przeciwnym kierunku. Umozliwia to bakterii
poruszanie si¢ w stron¢ odpowiedniego sygnahu, jak i w strong prze-
ciwng, zamiast w kierunku przypadkowym, co utatwiatoby jej popty-
nigcie w niewlasciwym kierunku. Problem wyjasnienia pochodzenia
wici nie ogranicza si¢ zatem do niej samej, lecz obejmuje takze
sprzegniety z nig system kontrolny.

Hak (univwerzalne {cze)

— J Pierfciah L Filament Sruba)
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Rys. 1. Wi¢ bakteryjna. Reprodukowane z: D. Voet and J.G. VoeT, Biochemistry, 2nd
edition, John Wiley & Sons, New York 1995, rys. 34-84, za zgodg Wydawnictwa Joh-
na Wileya i Donalda Voeta, ktérego przedstawiciele zyczyli sobie, aby podkresli¢, iz
sjest to bardziej artystyczna wizja niz zdjecie czy rysunek rzeczywistej wici”.
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Po drugie, subtelniejszy problem stanowi to, w jaki sposob po-
szczegolne czesci wici ztozyly si¢ w jedna cato$¢. Analogia do silnika
zaburtowego jest nieadekwatna pod jednym wzgledem: generalnie sil-
nik zaburtowy montuje cztowiek — inteligentny czynnik okreslajacy,
ktore czgsci maja si¢ ze soba taczy¢. Jednakze informacja potrzebna
do ztozenia wici bakteryjnej (czy, w rzeczywistosci, wszystkich pozo-
statych biologicznych mechanizméw molekularnych) zawiera si¢ w
biatkach tworzacych sama te strukture. Niedawno opublikowana praca
pokazuje, Ze proces powstawania wici jest nadzwyczaj wyrafinowany
i ztozony. ° Gdy bialka nie zawieraja tej informacji, wi¢ w ogole nie
powstaje. Dlatego, nawet jesli mielibySmy hipotetyczng komorke, w
ktorej bylyby biatka homologiczne do wszystkich czg$ci wici (by¢
moze wykonujace inne zadania niz napgdzanie), lecz brakowatoby in-
formacji mowiacej o tym, jak maja si¢ one ztozy¢ w wié, to i tak nie
otrzymaliby$my odpowiedniej struktury. Problem nieredukowalnosci
nie zniknie.

Wyciagnatem stad wniosek, ze procesy darwinowskie nie stanowia
obiecujacego wyjasnienia dla wielu systemow biochemicznych w
komoérce. Przeciwnie, zauwazytem, ze kiedy przyjrzymy si¢ oddziaty-
waniom sktadnikow wici, rzgski czy innych nieredukowalnie ztozo-
nych ukladow komérkowych, wygladaja one tak, jakby zostaly za-
projektowane — celowo zaprojektowane przez jaki$ inteligentny czyn-
nik. Wskazujace na projekt cechy tych systemow to te same cechy,
ktore sa przeszkoda dla wyjasnien darwinowskich: chodzi o specyficz-
ne oddziatywanie wielu skladnikow, dzigki ktoremu uzyskuje sig
funkcje wykraczajaca poza zasigg poszczegodlnych sktadnikow z osob-
na. Struktura logiczna argumentu przemawiajacego za projektem jest
indukcyjna: zawsze, gdy natykamy si¢ na takie bardzo specyficzne in-
terakcje w zyciu codziennym, czy to w pulapce na myszy, czy
gdziekolwiek indziej, bezbl¢dnie rozpoznajemy, Ze owe systemy
utworzono celowo — zostaty zaprojektowane. W komorce znajdujemy

> K. Yonekura, S. Maki, D.G. Moraan, D.J. DeRossier, F. Vonperviszr, K. Imapa & K.
Nawmsa, ,,The Bacterial Flagellar Cap as the Rotary Promoter of Flagellin Self-Assembly”,
Science 2000, vol. 290, s. 2148-2152.
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obecnie uktady o podobnej ztozonosci. Skoro zadne inne wyjasnienie
nie jest adekwatne, sugeruje, by rozszerzy¢ owa indukcje na mecha-
nizmy molekularne i wysuna¢ hipoteze, ze zostaly one celowo za-
projektowane.

Nieporozumienia zwigzane z konsekwencjami,
jakie pociaga za sobg hipoteza projektu

Hipoteza inteligentnego projektu (ID) jest do$¢ kontrowersyjna.
Jest tak przewaznie z powodu jej filozoficznego i teologicznego wy-
dzwigku. Od czasu opublikowania Darwin’s Black Box wielu na-
ukowcow i filozoféw probowato obali¢ gldowny argument tej ksiazki.
W najlepszym wypadku uwazam te proby obalenia za nieprzekonu-
jace. Wrecz przeciwnie, sadzg, ze niektore domniemane kontrprzykta-
dy dla projektu sa mimowolnie pouczajace pod tym wzgledem, iz nie
tylko nie stanowia argumentu na rzecz wystarczalnosci hipotezy do-
boru naturalnego, lecz wyraznie ukazuja trudnos¢, jaka nieredukowal-
na ztozono$¢ sprawia darwinizmowi. Pokazuja rowniez, ze darwinisci
maja duze klopoty z dostrzeganiem problemow swojej wlasnej teorii.
Trochg dalej szczegdlowo przeanalizuje¢ dwa z owych kontrprzykla-
dow. Jednak zanim to zrobig, ustosunkuj¢ si¢ do kilku blednych
wyobrazen otaczajacych biochemiczny argument z projektu.

Przede wszystkim, wazne jest zrozumienie, ze hipoteza inteligen-
tnego projektu nie kloci si¢ z ewolucja per se — tj. ,,ewolucja” ro-
zumiang po prostu jako dziedziczenie z modyfikacja, gdzie jednak
zostawia si¢ otwartg kwesti¢ jej mechanizmu. Projektant mogt prze-
ciez wybrac taki sposob dziatania. Zamiast na wspdlnym pochodzeniu,
hipoteza ID skupia si¢ raczej na mechanizmie ewolucji — jak to
wszystko si¢ wydarzyto, przez dobor naturalny czy celowy, inteligen-
tny projekt?
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Druga, czesto przeoczana, lecz warta podkreslenia kwestig jest to,
ze inteligentny projekt bez problemu dopuszcza uznanie nawet duzej
roli dla doboru naturalnego. Odpornos¢ na antybiotyki i pestycydy,
biatka przeciwdzialajace zamarzaniu ryb i ros$lin, a takze wiele innych
rzeczy, mozna wyjasni¢ przy pomocy mechanizmu darwinowskiego.
Kluczowe twierdzenie hipotezy ID nie glosi, Zze dobor naturalny nie
wyjasnia niczego, ale ze nie wyjasnia wszystkiego.

Moja ksiazke Darwin’s Black Box, w ktorej popartem argument z
projektu, szeroko dyskutowano w licznych publikacjach. Cho¢ poru-
szono wiele zagadnien, sadze, ze ogdlna reakcj¢ uczonych na argu-
ment z projektu dobrze i zwigzle podsumowuje niedawno wydana
przez Oxford University Press ksiazka, The Way of the Cell, ktorej
autorem jest biochemik z Colorado State University — Franklin Ha-
rold. Cytujac moja ksiazke, Harold pisze: ,,Powinniémy odrzuci¢, dla
zasady, hipoteze¢ inteligentnego projektu jako substytut dialogu po-
migdzy przypadkiem a koniecznoscia (Behe 1996), ale musimy przy-
znaé, ze jak dotad nie ma zadnych szczegoétowych wyjasnien darwi-
nowskich dla ewolucji jakiegokolwiek systemu biochemicznego, a tyl-

ko r6zne pobozne spekulacje”. ¢

Pozwolcie, ze w odwréconym porzadku podkresle dwie sprawy
poruszone przez Harolda. Po pierwsze, podobnie jak inni recenzenci
mojej ksiazki, ” przyznaje on, ze darwini$ci nie maja zadnych rzeczy-

® Franklin M. HaroLp, The Way of the Cell, Oxford University Press, Oxford 2001, s.
205.

’ Na przyktad mikrobiolog James Shapiro z University of Chicago napisat w National
Review, ze ,Nie ma zadnych szczegétowych wyjasnien dla ewolucji jakiegokolwiek podsta-
wowego systemu biochemicznego czy komorkowego, a tylko rézne pobozne spekulacje”
(James A. SHapIRO, ,,In the Details... What?”, National Review, Sept. 1996, vol. 16, s. 65 [s.
62-65]). W Nature biolog ewolucyjny z University of Chicago, Jerry Coyne, stwierdzit, ze
,Nie ma zadnych watpliwosci, ze ztozono$¢ proceséw opisanych przez Behe’ego zniecheca
do prowadzenia badan nad nimi i trudno bedzie rozwiaza¢ zagadke ich ewolucji. (...) [B]y¢
moze nigdy nie bedziemy w stanie wyobrazi¢ sobie pierwszych protoprocesow” (Jerry A.
CovnE, ,,God in the Details”, Nature 1996, vol. 383, s. 227 [s. 227-228]). W Trends in Ecolo-
gy and Evolution Tom Cavalier-Smith, biolog ewolucyjny z University of British Columbia,
zamiescil nast¢pujacy komentarz: ,,Dla zadnego z wymienionych przez Behe’ego przypadkow
nie ma jeszcze wyczerpujacego i szczegélowego wyjasnienia prawdopodobnych etapéw ewo-
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wistych wyjasnien dla ogromnej ztozonosci komorki, a tylko pozba-
wione empirycznego poparcia spekulacje, potocznie znane jako ,takie
sobie bajeczki”. W gruncie rzeczy to samo pisalem szes¢ lat wczesniej
w Darwin’s Black Box. Wtedy tez napotkatlem gwattowny sprzeciw —
przewaznie ze strony internetowych entuzjastow darwinizmu, ktoérzy
pytali, po co w takim razie te setki czy tysiace artykutéw badawczych
opisujacych darwinowska ewolucje nieredukowalnie zlozonych sys-
temow biochemicznych. Tworzyli oni strony internetowe, aby owe ar-
tykuly udokumentowac. ®

Wystarczajaca odpowiedzia na podobne twierdzenia bedzie dla
mnie po prostu cytowana tutaj wypowiedz Harolda oraz innych recen-
zentow, ktérzy przyznaja, ze nie ma zadnych takich darwinowskich
wyjasnien. Ostatecznie, powinno by¢ po sprawie, skoro wybitni
uczeni, ktorzy nie sa zwolennikami hipotezy inteligentnego projektu,

lucji obserwowanej ztozonosci. Problemy te rzeczywiscie powaznie zaniedbywano — cho¢
Behe nieustannie przesadnie okreéla to zaniedbanie takimi hiperbolami, jak «gluche i zupeilne
milczenie»” (Tom CavaLier-Smits, ,,The Blind Biochemist”, Trends in Ecology and Evolution
1997, vol. 12, s. 162 [s. 162-163]). Biolog ewolucyjny z University College w Londynie, An-
drew Pomiankowski, tak powiedziat w New Scientist: ,,Wez do reki jakikolwiek podrecznik
do biochemii, a znajdziesz moze dwa lub trzy odniesienia do ewolucji. Przeczytaj ktory$ z
nich, a bgdziesz mial szczgscie, jesli znajdziesz jakie$ lepsze zdanie niz to, ze «ewolucja do-
biera molekuly najlepiej dostosowane do swoich biologicznych funkcji»” (Andrew
Pomiankowski, ,,The God of the Tiny Gaps”, New Scientist, Sept. 1996, vol. 14, s. 44 [s. 44-
45]). W American Scientist biolog molekularny, Robert Dorit, zapewniat, iz ,,W waskim sen-
sie Behe ma racj¢ argumentujac, ze jeszcze nie w petni rozumiemy, jak zaszta ewolucja sil-
nika wici czy kaskady krzepnigcia krwi” (Robert Dorit, ,,Molecular Evolution and Scientific
Inquiry, Misperceived”, American Scientist 1997, vol. 85, s. 474 [s. 474-475]).

¥ Dobrym przyktadem jest strona internetowa ,,World of Richard Dawkins”, ktéra zatozyt
fan Dawkinsa — John Catalano. Oto adres tej strony: www.world-of-dawkins.com/Catalano/
box/published.htm. To t¢ strong¢ miat na mysli chemik fizyczny Peter Atkins z Uniwersytetu
Oksfordzkiego, gdy w recenzji Darwin’s Black Box zamieszczonej na stronie internetowe;j
Infidels pisat: ,,Dr Behe twierdzi, ze nauka w duzej mierze milczy na temat szczegolow ewo-
lucji molekularnej, wylonienia si¢ ztozonych biochemicznych szlakow i procesow, ktore leza
u podtoza bardziej tradycyjnych manifestacji ewolucji na poziomie organizméw. Bzdury!
Istnieja setki, by¢ moze nawet tysiace artykutdw naukowych poswigconych wylacznie temu
tematowi. Dla wprowadzenia w t¢ wazna i kwitnaca dziedzing, a takze by ujrze¢ obraz wy-
tezonej pracy naukowcow, ktdra ona reprezentuje (zobacz pierwszy link powyzej) [sic]”. Pe-
ter W. Atkins, ,,Review of Michael Behe’s Darwin’s Black Box”, 1998, www.infidels.org/li
brary/modern/peter atkins/behe.html.
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przyznaja, ze pochodzenie owych ukladoéw biochemicznych w dal-
szym ciagu nie zostalo wyjasnione. Przerwe na chwilg, by odnotowac,
ze uwazam to za zdumiewajace wyznanie wobec teorii, ktora dominu-
je w biologii od tak dawna. Fakt, ze teoria Darwina okazala si¢ mato
owocna w wyjasnianiu molekularnej podstawy zycia — pomimo dtu-
giego jej panowania jako fundamentalnej teorii w biologii — wyraznie
wskazuje na to, ze nie jest ona wlasciwa rama pojeciowa dla zro-
zumienia pochodzenia zlozonosci zycia.

Po drugie, Harold najwyrazniej sadzi, ze istnieje pewna zasada za-
kazujaca nam badania hipotezy inteligentnego projektu, mimo iz idea
projektu przychodzi od razu do gtlowy w momencie, gdy spoglada si¢
na rysunek wici (rys. 1) lub innych ztozonych uktadéw biochemicz-
nych. Co6z to za zasada? Harold nigdzie tego nie wyjasnia, sadze jed-
nak, ze mozna ja przedstawi¢ skrotowo tak: projekt zdaje si¢ silnie
wykraczaé poza przyrodeg. Niesie skojarzenia filozoficzne i teologicz-
ne, a to jest dla wielu ludzi niewygodne. Uwazajq oni, ze nauka powi-
nna unika¢ teorii, ktora wykracza poza przyrodg i dlatego chca odrzu-
ci¢ hipoteze inteligentnego projektu juz na samym poczatku.

Zupehie nie zgadzam si¢ z tym pogladem i uwazam, ze jest on
tchorzliwy. Moim zdaniem nauka powinna i$¢ za S$wiadectwami empi-
rycznymi niezaleznie od tego, dokad one prowadza. To jedyna droga
do osiagnigcia postepu. Co wigcej, nie tylko hipoteza inteligentnego
projektu, lecz kazda teoria usitujaca wyjasni¢, jak powstalo zycie,
bedzie niosta filozoficzne i teologiczne skojarzenia. Na przyktad, oks-
fordzki biolog Richard Dawkins wypowiedziat stynne stowa, iz ,,Dar-
win sprawil, ze ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie”. ?
Nieco mniej stynne stowa napisat Kenneth Miller: ,,[Bog] postuzyt sig
ewolucja jako narzedziem dla naszego wyzwolenia”. '* Stuart Kauff-

’ Richard Dawkis, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal
zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 28.

'"Kenneth R. MuLer, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for common
ground between God and Evolution, Cliff Street Books, New York 1999, s. 253.
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man, czolowy teoretyk zlozonosci, uwaza, ze darwinizm nie jest w
stanie wyjasni¢ wszystkich aspektow biologii: ,,Darwinizm nie wy-
starczy... [D]obor naturalny nie moze by¢ jedynym zrédiem porzadku
widocznego w $wiecie”. '' Sadzi on jednak, ze jego teoria w jaki$ spo-
sob pokaze, iz jesteSmy ,,we Wszech§wiecie u siebie”. Wszystkie teo-
rie dotyczace pochodzenia niosa skojarzenia filozoficzne i teologicz-
ne. Skojarzen takich nie da si¢ zadnym sposobem uniknac¢ przy
wyjasnianiu zycia.

Dla niektorych ludzi inne zrédlo trudno$ci dotyczy tego, jak sys-
temy biochemiczne mogly zosta¢ zaprojektowane. Powszechnie bted-
nie si¢ rozumie, ze zaprojektowane uklady musialy zosta¢ stworzone
od zera i momentalnie. Ale niekoniecznie tak musi by¢. Proces projek-
towania moze by¢ o wiele subtelniejszy. W rzeczywistosci, w ogole
nie musial on narusza¢ zadnego prawa natury. Rozwazmy jedna z
mozliwosci. Przypu$é¢my — jak zrobitaby wigkszo$¢ ludzi — ze projek-
tant faktycznie jest Bogiem. Skoro tak, to — jak wykazuje Kenneth
Miller w swojej ksiazce Finding Darwin’s God:

Niezdeterminowana natura zdarzen kwantowych umozliwilaby sprytnemu i
wnikliwemu Bogu wplywanie na wydarzenia w sposob przemozny, lecz niewy-
krywalny metodami nauki. Wydarzenia moglyby obejmowac wystgpowanie
mutacji [...] a nawet przezywalno$¢ pojedynczych komorek i organizméw, na
ktora maja wpltyw przypadkowe procesy rozpadu radioaktywnego. '

Cho¢ Miller nie uwaza, ze kierownictwo jest konieczne w procesie
ewolucji, to gdyby bylto — jak mniemam — B6g miatby otwarta droge
do projektowania zycia bez omijania praw natury. Jesli zdarzeniami
kwantowymi, takimi jak rozpad radioaktywny, nie rzadza prawa przy-
czynowe, to wywarcie wptywu na takie zdarzenia nie lamie zadnego

" Stuart A. Kaurrmax, At Home in the Universe: The Search for Laws of Self-organi-
zation and Complexity, Oxford University Press, New York 1995, s. viii.

"2 MILLER, Finding Darwin’s God..., s. 241.
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prawa natury. Zar6wno mnie jako teiscie, jak i Millerowi, wydaje si¢
to absolutnie mozliwe. Dodam jednak, ze taki proces jest rownoznacz-
ny z inteligentnym projektem, a nie ewolucja darwinowska. Ponadto,
chociaz mozemy by¢ niezdolni do wykrywania kwantowych manipu-
lacji, mozemy $mialo wnioskowaé, ze jaka$§ ukonczona struktura
zostala zaprojektowana.

Nieporozumienia dotyczgce domniemanych drog
powstawania nieredukowalnych systemow biochemicznych

Rozwazmy hipotetyczny uklad, w ktorym biatka homologiczne do
wszystkich czesci nieredukowalnie zlozonego mechanizmu moleku-
larnego z poczatku pehily inne indywidualne funkcje w komoérce. Czy
nieredukowalny system mogt w takim przypadku zosta¢ zlozony z
pojedynczych skladnikéw, ktére pierwotnie funkcjonowaty osobno —
jak proponuja niektérzy darwinisci? Niestety, jak pisatem w Darwin’s
Black Box, "* zarysowany powyzej obraz znacznie upraszcza ten
problem. Tutaj analogie do pulapek na myszy troch¢ zawodza, ponie-
waz czg$ci uktadu molekularnego musza automatycznie odnalezé
siebie nawzajem w komorce. Nie moze ich utozy¢ pewien inteligentny
czynnik, jak to ma miejsce w przypadku putapki na myszy. Aby od-
nalez¢ si¢ wzajemnie w komorce, oddzialujace ze soba cz¢sci musza
mie¢ powierzchnie uksztaltowane tak, zeby bardzo dobrze do siebie
pasowac, jak to zobrazowatem na rysunku 2. Pierwotnie jednak funk-
cjonujace z osobna skladniki nie mialyby komplementarnych po-
wierzchni. Wszystkie oddzialujace ze soba powierzchnie wszystkich
sktadnikéw musiatyby wigc zosta¢ dopasowane do siebie, zanim za-
czelyby dziata¢ razem. Dopiero wtedy moglaby pojawié sie¢ nowa
funkcja ztozonego systemu. Dlatego mocno podkreslam, ze problem
nieredukowalnosci nie znika, nawet jesli pojedyncze biatka homolo-

" Beng, Darwin’s Black Box..., s. 53.
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giczne do sktadnikow uktadu oddzielnie i pierwotnie petnily swoje
wlasne funkcje.

® — f—[,B
C| = (D )

E |= F—A

Rys. 2. Czesci nieredukowalnie ztozonego mechanizmu molekularnego muszg miec¢
dobrze dopasowane do siebie powierzchnie, aby umozliwi¢ specyficzne wigzanie.
Ten rysunek wyraznie pokazuje, ze nawet jesli funkcjonujace z osobna biatka ho-
mologiczne do czesci jakiegos uktadu petnity pierwotnie oddzielne funkcje, to ich po-
wierzchnie nie byty w stosunku do siebie komplementarne. Dlatego problem niere-
dukowalnosci nie znika, nawet jesli oddzielne czesci petnity pierwotnie indywidualne
funkcje. (Zablokowane strzatki wskazujg na to, ze pierwotne ksztatty biatek nie sg do-
stosowane do wigzania sie z innymi biatkami w mechanizmie molekularnym).

Nie nalezy tez pochopnie wnioskowac¢ o redukowalnosci systemow
posiadajacych dodatkowe, czyli redundantne sktadniki, moga one
bowiem posiada¢ nieredukowalnie ztozony rdzen. Na przyktad, samo-
chod z czterema swiecami zaptonowymi moze jezdzi¢ z trzema lub
dwiema $§wiecami, lecz z pewnos$cia nie pojedzie bez zadnej. Putapki
na szczury maja cz¢sto dwie spr¢zyny w celu zwigkszenia ich sity.
Taka putapka moze dziata¢ po usunigciu jednej sprezyny, ale nie
bedzie dzialata, gdy usunie si¢ dwie. Przy prébie wyobrazenia sobie
powstania putapki na szczury za pomoca Srodkéw darwinowskich
nadal natrafiamy na wszystkie problemy, ktére mieliSmy z pulapka na
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myszy. Przykltadem redundancji w komorce jest ogromnie zlozona
rzeska eukariotyczna, skladajaca si¢ z okoto 250 rdéznych czesci
biatkowych. '* Rzeska ma liczne kopie wielu swoich sktadnikow, tacz-
nie z duza iloscia mikrotubul i ramion dyneinowych. Jednak, jak
przedstawilem w swojej ksiazce, "> funkcjonujaca rzeska potrzebuje do
dziatania przynajmniej jednej kopii kazdego ze sktadnikow. Dlatego,
podobnie jak w przypadku putapki na szczury, trudno sobie wyobra-
zi¢, jak mogta ona powsta¢ w stopniowym, darwinowskim procesie.
Kenneth Miller wskazuje redundantnos¢ rzgski jako kontrprzyktad dla
mojego twierdzenia o jej nieredukowalno$ci. '° Lecz redundantno$é
powoduje jedynie odlozenie kwestii nieredukowalnosci na pdzniej; nie
eliminuje jej.

W koncu, zamiast pokaza¢, w jaki sposob ich teoria radzi sobie z
tym problemem, darwinisci staraja si¢ obej$¢ problem nieredukowal-
nej ztozonosci przy pomocy gierek stownych. Podczas debaty, spon-
sorowanej przez American Museum of Natural History, ktéra odbyta
si¢ w kwietniu 2002 roku migdzy zwolennikami i przeciwnikami teorii
inteligentnego projektu, Kenneth Miller rzeczywiscie stwierdzit (kopia
tej rozmowy jest dostepna na stronie internetowej National Center for
Science Education), ze pulapka na myszy nie jest nieredukowalnie
zlozona, gdyz jej podzbiory, a nawet kazda osobna cz¢$¢, wcigz moga
,funkcjonowaé” niezaleznie od tego ukladu. Miller zauwazyl, ze
drazek przytrzymujacy z putapki na myszy moze shuzy¢ jako wy-
kataczka, a wigc nadal pemi ,,funkcje”, nie bedac czgscia putapki na
myszy. Wszystkich czesci putapki mozna uzy¢ jako przycisku do
papieru — ciagnat dalej — wigc kazda z nich peini jakies ,,funkcje”. A
skoro kazdy przedmiot, ktéry posiada masg, moze postuzy¢ jako przy-
cisk do papieru, to kazda czg$¢ czegokolwiek pelni swoja wlasnag
funkcje. Czary mary, nie istnieje nic takiego jak nieredukowalna zlo-

“Por. S.K. Durcter, ,Flagellar Assembly in Two Hundred and Fifty Easy-to-Follow
Steps”, Trends in Genetics 1995, vol. 11, s. 398-404.

"* Por. Beng, Darwin’s Black Box..., s. 60.

' Por. MILLER, Finding Darwin’s God..., s. 140-143.
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zonos¢. W taki oto prosty sposdb wyjasniono powazny problem dla
gradualizmu, ktory kazde dziecko moze dostrzec w systemach, takich
jak pulapka na myszy.

Oczywiscie, powyzsze proste wyjasnienie opiera si¢ na ewidentnie
blednym przekonaniu, wyraznej dwuznacznosci. Miller uzywa slowa
Hfunkcja” w dwoéch réznych sensach. Przypomnijmy sobie, ze
definicja nieredukowalnej ztozonosci mowi, iz usunigcie jakiej$§ czgsci
»powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowacé”. Nie
wspominajac o tym w swym wystapieniu, Miller przenosi nacisk z
osobnej funkcji samego nienaruszonego systemu na kwestig, czy
mozemy znalez¢ inne zastosowanie (czy ,.funkcj¢”) dla niektorych
jego czesci. Jesli jednak usunie si¢ jakas czg$¢ z przedstawionej przeze
mnie putapki, to nie ztapie ona juz myszy. System faktycznie przestaje
sprawnie funkcjonowaé, a wigc jest nieredukowalnie zlozony — wia-
$nie tak jak napisalem. Co wigcej, funkcje tak tatwo przypisywane
przez Millera czg$ciom putapki — przycisk do papieru, wykataczka, ta-
ncuszek na klucze i tak dalej — maja niewiele, albo nic wspolnego z
funkcja catego uktadu — tapaniem myszy (w przeciwienstwie do serii
putapek na myszy zaproponowanej przez Johna McDonalda, ktora
omowi¢ pozniej) — a wigc nie daje nam to zadnej wskazoéwki dla
wyjasnienia, w jaki sposob funkcja systemu mogla powstaé stop-
niowo. Miller nie wyjas$nit wtasciwie niczego.

Pozostawiajac problem putapki na myszy za soba, Miller przeszedt
nastgpnie do omowienia wici bakteryjnej — i ponownie odwotlat sig¢ do
tego samego blednego przekonania. Jezeli nie pozostato nic innego,
nalezy podziwiaé t¢ zapierajaca dech zuchwatos¢ proby stownego ob-
rocenia kolejnego powaznego problemu darwinizmu na jego korzy$c.
W ostatnich latach wykazano, ze wi¢ bakteryjna jest znacznie bardziej
skomplikowanym systemem niz dotad sadzono. Dziata ona nie tylko
jako urzadzenie o napedzie obrotowym, ale w jej sktad wchodzi takze
wyszukany mechanizm transportujacy biatka z wewnatrz na zewnatrz
komorki, tworzace wierzchni fragment wici. 7 Miller bez zmruzenia

'"S.1. Aizawa, ,,Flagellar Assembly in Salmonella typhimurium”, Molecular Microbiolo-



82 Michael J. Behe, Nieredukowalna ztozonosé...

oczu zapewnia, ze wi¢ nie jest nieredukowalnie ztozona, gdyz pew-
nych biatek wici moze brakowac, a pozostata reszta — by¢ moze nieza-
leznie — moze nadal transportowa¢ biatka. (Biatka podobne — ale nie
identyczne — do biatek znajdowanych w wici wystepuja w systemie
wydzielinowym typu III u niektorych bakterii). '* Miller ponownie po-
padl w dwuznaczno$¢, przenoszac nacisk z funkcji ukladu, ktory
dziala jak maszyna o napegdzie obrotowym, na zdolnos$¢ podzbioru
tego systemu do transportowania biatek przez membrang. Jednak, jak
argumentowatem, usunigcie czesci wici calkowicie odbiera temu ukta-
dowi zdolnos¢ do funkcjonowania jak maszyna o napgdzie ob-
rotowym. Dlatego, niezgodnie z twierdzeniami Millera, wi¢ rzeczywi-
Scie jest nieredukowalnie zlozona. Co wigcej, funkcja transportowania
biatlek ma bezposrednio tyle wspdlnego z funkcja napedzania ob-
rotowego, ile wykataczka z putapka na myszy. Tak wigc odkrycie do-
datkowej funkcji transportowania bialek nie méwi nam niczego o tym,
jak procesy darwinowskie mogly zlozy¢ maszyng o napedzie ob-
rotowym.

Kaskada krzepnigcia krwi

Uporawszy si¢ z pewnymi powszechnymi nieporozumieniami,
zwiazanymi z hipoteza inteligentnego projektu, w kilku nastepnych
paragrafach dokonam analizy dwoch uktadéw, uznanych za powazne
kontrprzyktady dla moich twierdzen o nieredukowalnej ztozonosci.
Nie tylko pokaze, ze sa to niedobre kontrprzyktady, ale przedstawig
tez, w jaki sposob podkreslaja one powage problemu, ktorym jest nie-
redukowalna ztozono$¢.

gy 1996, vol. 19, s. 1-5.

" Por. C.J. Hueck, ,,Type III Protein Secretion Systems in Bacterial Pathogens of Ani-
mals and Plants”, Microbiology and Molecular Biology Reviews 1998, vol. 62, s. 379-433.
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W Darwin’s Black Box argumentowalem, ze kaskada krzepnigcia
krwi stanowi przyklad systemu nieredukowalnie ztozonego. '’ Na
pierwszy rzut oka krzepnigcie wydaje si¢ prostym procesem. Male
rozcigcie lub zadrapanie przez chwile pokrwawi, nastgpnie krwa-
wienie bedzie powoli ustgpowaé, az zupelnie ustanie 1 powstana
widoczne skrzepy krwi. Jednakze badania z ostatnich pigédziesigciu
lat pokazaly, ze pod powierzchowna prostota kryje si¢ system o nie-
zwyktej zlozonosci. ** W sumie w uklad krzepnigcia u kregowcodw
zaangazowanych jest ponad dwadziescia oddzielnych czgsci
biatkowych. Wspodlne dziatanie sktadnikow ma swoj rezultat w utwo-
rzeniu w miejscu rozcigcia pajeczynowatej struktury, ktora wigzi
krwinki czerwone i zatrzymuje krwawienie. Wigkszos$¢ sktadnikow
kaskady krzepnigcia nie wchodzi w sktad struktury samego skrzepu,
lecz kontroluje jego umiejscowienie i czas realizacji poszczegodlnych
etapoéw tego procesu. Ostatecznie, nie byloby dobrze, gdyby skrzepy
formowaly si¢ w nieodpowiednim czasie i miejscu. Utworzenie
skrzepu w ztym miejscu, takim jak serce czy modzg, mogloby do-
prowadzi¢ do zawatu serca lub udaru. Ale nawet jesli skrzep uformuje
sie¢ we wlasciwym miejscu, lecz zbyt wolno, réwniez nie bedzie to do-
bra sytuacja.

Nierozpuszczalne, pajeczynowate widkna materialu, z ktorego
sktada si¢ sam skrzep, tworzy biatko zwane fibryna. Jednakze nieroz-
puszczalna pajeczyna zatamowalaby przeptyw krwi przed na-
stapieniem skaleczenia, a wigc fibryna istnieje w krwiobiegu poczat-
kowo w rozpuszczalnej, nieaktywnej formie zwanej fibrynogenem.
Gdy zamknigty system krazenia jest uszkodzony, fibrynogen zostaje
uaktywniony przez odcigcie jednego konca u dwoch z trzech biatek,
ktore go tworza. Odslonigte zostaja lepkie miejsca na biatku, co
umozliwia im taczenie si¢. Z powodu ksztattu fibryny molekuty tacza
si¢ w dlugie wtokna, ktore formuja strukture skrzepu. Ostatecznie, gdy

"% Por. Benk, Darwin’s Black Box..., s. 74-97.

**T. HaLkier, Mechanisms in Blood Coagulation Fibrinolysis and the Complement
System, Cambridge University Press, Cambridge 1992.
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zakonczy si¢ zdrowienie, skrzep zostaje usunigty przez enzym zwany
plazmina.

Enzym przetwarzajacy fibrynogen w fibryng¢ nazywany jest trom-
bing. Dziatanie trombiny musi by¢ jednak dokltadnie regulowane.
Gdyby nie bylo, trombina szybko przemienitaby fibrynogen w fibry-
ng, powodujac masowe tworzenie si¢ skrzepoéw krwi i natychmiastowa
$mier¢. Okazuje sig, ze trombina istnieje w nieaktywnej formie zwanej
protrombing, ktora musi aktywowac inny sktadnik, nazywany czyn-
nikiem Stuarta. Podazajac takim samym tropem, dziatanie czynnika
Stuarta rowniez musi by¢ kontrolowane, a aktywuje go jeszcze inny
sktadnik. Ostatecznie, sktadnik zwykle rozpoczynajacy kaskadg to
czynnik tkankowy, ktory wystgpuje na komoérkach normalnie nie
wchodzacych w kontakt z ukladem krazenia. Jednak gdy nastapi
skaleczenie, krew kontaktuje si¢ z czynnikiem tkankowym, co za-
poczatkowuje kaskadg krzepnigcia.

W kaskadzie krzepnigcia krwi jeden skladnik wplywa wigc na
inny, ktory oddzialuje na nastgpny i tak dalej. Argumentowalem, Ze
kaskada jest nieredukowalnie zlozona, poniewaz gdy usunie si¢ jakis
jej sktadnik, 6w proces albo natychmiast si¢ wlacza, albo definitywnie
wylacza. Na nic si¢ zdaje — pisatem — postulat, ze proces ten rozpoczat
si¢ od jednego czynnika, fibrynogenu, po czym dodano inne sktadniki,
gdyz sam fibrynogen do niczego si¢ nie przydaje. Nie warto tez zaczy-
na¢ nawet od czego$ w rodzaju fibrynogenu i niespecyficznego enzy-
mu, ktory moglby go rozszczepié, poniewaz krzepnigcie nie byloby
regulowane i mozliwe, ze czyniloby wiecej szkody niz pozytku.

Tak twierdze ja. Jednak Russell Doolittle — wybitny biochemik
zajmujacy si¢ biatkami, profesor biochemii w University of California
w San Diego, cztonek National Academy of Sciences, badajacy przez
cate zycie system krzepnigcia krwi — nie zgadza si¢ ze mna. Doolittle
napisat esej na sympozjum, dotyczacy mojej ksiazki i1 ksigzki Richar-
da Dawkinsa Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa.
Materiaty sympozjum zostaly opublikowane w wydawanym przez
Massachusetts Institute of Technology Boston Review. W eseju tym
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omawiane jest zjawisko duplikacji genu, dzigki ktéremu komorka
moze zaopatrzy¢ si¢ w dodatkowa kopi¢ funkcjonujacego genu.
Doolittle wysunal przypuszczenie, ze sktadniki procesu krzepnigcia
krwi, z ktérych wiele ma struktur¢ podobna do siebie nawzajem, po-
wstaty przez duplikacje genu i stopniowa dywergencjg. Jest to rozpo-
wszechniony poglad wsrod darwinistow. Profesor Doolittle opisal
przeprowadzony niedawno temu eksperyment pokazujacy — jak sadzi
— ze kaskada wcale nie jest nieredukowalna. Doolitlle odniost si¢ do
rozprawy napisanej przez Bugge’ego et al.,*' zatytutlowanej ,,Loss of
fibrinogen rescues mice from the pleiotropic effects of plasminogen
deficiency” [Utrata fibrynogenu ratuje myszy przed plejotropowymi
skutkami niedoboru plazminogenu]. Pisat o niej:

Ostatnio znokautowano * u myszy gen dla plaminogenu [sic] i — jak mozna byto
si¢ spodziewaé — zaczely one cierpie¢ na powiktania trombotyczne, poniewaz
nie byty zdolne do usunigcia skrzepéw fibrynowych. Niedlugo potem ci sami ba-
dacze znokautowali gen dla fibrynogenu u innej populacji myszy. Znowu — jak
mozna bylo przewidzie¢ — myszy zachorowatly, cho¢ tym razem problem stano-
wit krwotok. A jak sadzicie, co si¢ stalo, gdy skrzyzowano te dwie populacje?
Praktycznie rzecz biorac myszy pozbawione obu genéw byly normalne! Nie-
zgodnie z twierdzeniami o nieredukowalnej ztozonosci, nie potrzeba calego ze-
spotu biatek. Muzyka i harmonia moga powsta¢ z mniejszej orkiestry.

(Przypominam, ze fibrynogen jest prekursorem samego materiatu,
z ktérego zbudowany jest skrzep, a plazminogen jest prekursorem pla-
zminy, ktora usuwa skrzepy, gdy spelnia one swoje zadanie). Jesli

*' T.H. Buace, K.W. Komsrinek, M.J Frick, C.C. DaucherTy, M.J. Danton & J.L. DEGEN,
,,Loss of Fibrinogen Rescues Mice from the Pleiotropic Effects of Plasminogen Deficiency”,
Cell 1996, vol. 87, s. 709-719.

™ (Przypis tlumacza) Usunigcie z genomu jakiego$ genu specjalici okreslaja jako ,,no-
kaut” (od ang. knock-out) — termin zapozyczony z zargonu bokserskiego. O organizmach,
ktérym usunigto jakis gen, mowi sig, ze sa ,,znokautowane”.

* Russell F. DoourriLs, ,,Subtelna réwnowaga”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne As-
pekty Genezy 2004, t. 1, s. 63-64 [55-64], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=52.
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wigc znokautuje sie¢ ktory$ z tych gendéw procesu krzepnigcia, to
pojawia si¢ problemy; jezeli jednak, zapewnia Doolittle, znokautuje
si¢ oba geny, system znowu bedzie wyraznie funkcjonalny. Cho¢
bylby to bardzo interesujacy wynik, okazuje sig, ze tak nie jest.
Doolittle btednie zinterpretowat t¢ rozprawg.

W abstrakcie artykulu Bugge’ego et al. ** pojawia si¢ stwierdzenie,

ze ,,Myszy pozbawione plazminogenu i fibrynogenu sa fenotypowo
nieodroznialne od myszy pobawionych tylko fibrynogenu”. Innymi
stowy, myszy, ktorym usunigto dwa geny cierpia na wszystkie te do-
legliwos$ci, co myszy pozbawione wytacznie fibrynogenu. Dolegliwo-
Sci owe obejmuja niezdolnos$¢ do formowania si¢ skrzepow, krwotok i
$mier¢ samic w cigzy. Niedobor plazminogenu prowadzi do innego
zbioru symptomow — trombozy, wrzodéw i wysokiej $miertelnosci.
Myszy pozbawione obu genoéw ,ratowano” przed skutkami cho-
robowymi niedoboru plazminogenu w ten sposob, ze cierpiaty one tyl-
ko na dolegliwosci zwiazane z niedoborem fibrynogenu. ** Powod
tego tatwo zrozumie¢. Plazminogen jest potrzebny do usuwania
skrzepow, ktore — nie usunigte — zaktdcaja normalne funkcjonowanie.
Jednakze, jesli znokautowany jest takze gen dla fibrynogenu, to
skrzepy nie moga si¢ w ogole formowac i nie trzeba ich usuwac. Jezeli
jednak skrzepy nie moga powstawac, to nie istnieje zaden funkcjonal-
ny system krzepnigcia, a myszy cierpia z powodu przewidywalnych
nastepstw.

Myszy, ktorym usunigto dwa geny, najwyrazniej nie sa
,,hormalne”. Nie stanowia obiecujacych form przejsciowych w proce-
sie ewolucji.

Ta sama grupa badaczy, ktora stworzyla myszy pozbawione pla-
zminogenu i fibrynogenu, stworzyla réwniez myszy indywidualnie

23 .
Bucgk et al., ,,Loss of fibrinogen...”.

* Bugge’ego et al. interesowato to, czy plazminogen odgrywa jakakolwiek inna role w
metabolizmie niz — jak dotad zaktadano — tylko rol¢ w krzepnigciu. Fakt, ze bezpos$rednie
skutki niedoboru plazminogenu lagodzil niedobor fibrynogenu pokazuje, ze plazminogen
prawdopodobnie nie petni zadnej innej funkcji.
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pozbawione innych skladnikow kaskady krzepnigcia — protrombiny i
czynnika tkankowego. W obu przypadkach zwierzgta te sa powaznie
uposledzone, a dokltadnie tego nalezy si¢ spodziewacd, jesli kaskada
jest nieredukowalnie ztozona (tabela 1).

Tabela 1. Skutki znokautowania genéw dla sktadnikdéw systemu krzepnigcia krwi.

brakujgce biatko symptomy bibliografia
plazminogen tromboza, wysoka umieralnos¢ Bugge et al.
fibrynogen krwotok, $mier¢ samic w cigzy Suh et al. ¢
plazminogen/fibrynogen krwotok, Smier¢ samic w cigzy Bugge et al. %
protrombina krwotok, $mier¢ samic w cigzy Sun et al. %
czynnik tkankowy krwotok, $mier¢ samic w cigzy Bugge et al. #

Jaka nauk¢ mozemy stad wyciagnac¢? Z pewnos$cia nie chodzi o to,
ze Russell Doolittle blednie zinterpretowat rozprawe, co moze si¢ zda-
rzy¢ kazdemu. (Naukowcy z reguly nie styna z jasnego pisania, a Bug-
ge et al. nie stanowia wyjatku). Glownie mozemy si¢ z tego nauczyc,

* T H. Busce, M.J. FLick, C.C. Daucterty & J.L. DEGeN, ,,Plasminogen Deficiency Caus-
es Severe Thrombosis But is Compatible with Development and Reproduction”, Genes and
Development 1995, vol. 9, s. 794-807.

* T.T. Sun, K. Howmsack, N.J. Jensen, C.C. DaucherTy, K. SmaLr, D.I. Sivon, S. PoTTer &
J.L. DEGen, ,,Resolution of Spontaneous Bleeding Events But Failure of Pregnancy in Fibrino-
gen-Deficient Mice”, Genes and Development 1995, vol. 9, 2020-2033.

27 .
Bucgk et al., ,,Loss of fibrinogen...”.

®W.Y. Sun, D.P Waire, J.L. Decen, M.C. Corsert, M.C. Burkart, K. Hormeack, Q.
Xiao, T.H. Buace & S.J. DEGen, ,,Prothrombin Deficiency Results in Embryonic and Neonatal
Lethality in Mice”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America 1998, vol. 95, s. 7597-7602.

* T H. Buaat, Q. Xiao, K.W. Komsrinck, M.J. Frick, K. HoLmBack, M.J. Danton, M.C.
Corgert, D.P. WHite, K. Funkawa, E.W. Davie & J.L. Decexn, ,,Fatal Embryonic Bleeding
Events in Mice Lacking Tissue Factor, the Cell-Associated Initiator of Blood Coagulation”,
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 1996, vol.
93, s. 6258-6263.
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ze nieredukowalna zlozono$¢ wydaje si¢ o wiele powazniejszym
problemem, niz sadza darwinisci, skoro eksperyment — wybrany przez
Doolittle’a do zademonstrowania, ze ,,muzyka i harmonia moga po-
wsta¢ z mniejszej orkiestry” — pokazat, iz jest wrecz przeciwnie. Dru-
ga nauka jest to, ze duplikacja genu nie stanowi panaceum, jak si¢
czgsto utrzymuje. Profesor Doolittle wie o strukturach biatek procesu
krzepnigcia wigcej niz ktokolwiek inny na §wiecie i jest przekonany,
ze wiele z nich powstalo przez duplikacje genu i tasowanie eksonéw.
Mimo to owa wiedza nie uchronita go przed zaproponowaniem zupe-
Inie nierealnych mutantow jako mozliwych przykladow form
przejsciowych w procesie ewolucji. Trzecia nauka jest taka, ze — jak
twierdzitem w Darwin’s Black Box — w literaturze naukowej nie ma
zadnych rozpraw, ktore szczegdétowo opisywalyby, w jaki sposob
proces krzepnigcia mogl powsta¢ za pomoca srodkéw darwinowskich.
Gdyby takie istnialy, Doolittle z pewno$cia zacytowalby je.

Jeszcze inna nauka, jaka mozemy stad wyciagnac, jest to, ze cho¢
wigkszos¢ biologow akademickich i filozoféw ma zaufanie do darwi-
nizmu, nie jest ono solidniej ugruntowane niz w przypadku profesora
Doolittle’a. Za ilustracj¢ niech postuza nam stowa filozofa Michaela
Ruse’a:

Behe na przyktad jest prawdziwym naukowcem, lecz argument na rzecz nie-
mozliwosci naturalnego powstania matymi krokami ztozonosci biologicznej z
pogarda odrzucili uczeni pracujacy w tej dziedzinie. Uwazaja oni, ze Behe stabo
rozumie swoja dziedzing, a jego znajomos¢ literatury jest dziwnie (cho¢ to dla
niego wygodne) przestarzata.

Ewolucja uktadu krzepnigcia nie jest zadna zagadka. Na przyktad minione
trzy dekady pracy Russella Doolittle’a i innych rzucily znaczace $wiatto na drogi
powstawania procesu krzepni¢cia. Ponadto, mozna pokazaé, ze mechanizm
krzepnigcia nie musi by¢ zjawiskiem jednoetapowym, gdzie wszystko jest juz
obecne i funkcjonuje. Jeden krok w kaskadzie obejmuje fibrynogen, potrzebny
przy krzepnigciu, a drugi, plaminogen [sic], potrzebny przy usuwaniu skrze-
pow.

** Michael Rusk, ,,Answering the Creationists: Where They Go Wrong and What They’re
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W tym miejscu Ruse zacytowal fragment recenzji Doolittle’a z
Boston Review, ktory ja przytoczytem wcze$niej w tym artykule. Ruse
jest czolowym darwinista i napisal wiele ksiazek traktujacych o
réznych aspektach darwinizmu. Mimo to, jak pokazuje jego pelne
aprobaty przytoczenie bl¢dnego rozumowania Doolittle’a (tacznie z
powtorzeniem btedu drukarskiego — chodzi o ,,plaminogen’), Ruse nie
posiada niezaleznej wiedzy o tym, jak dobor naturalny mogl wytwo-
rzy¢ ztozone systemy biochemiczne. Ruse nie ma nic do dodania do
dysputy naukowcow.

Inny taki przyktad mozna zobaczy¢ w niedawno opublikowanym
w The Scientist eseju zatytulowanym ,,Not-So-Intelligent Design”
[Nie-taki-znowu-inteligentny projekt], autorstwa Neila S. Greenspana,
profesora patologii w Case Western Reserve University, ktory napi-
sal: *' | Zwolennicy Projektu ignoruja rowniez nagromadzone przykla-
dy redukowalnych ukladow biologicznych. Jak zauwazyl Russell
Doolittle, komentujac pisma jednego z poplecznikéw ID...” — i Green-
span z uznaniem przytacza w tym miejscu argument Doolittle’a za-
czerpniety z Boston Review. Z mimowolna ironig skonkludowat, ze
,,I'e wyniki rzucaja cien watpliwos$ci na twierdzenie zwolennikéw 1D,
iz wiedza oni, ktore systemy sa nieredukowalnie ztozone, a ktore nie”.
Ale skoro wyniki badan przeprowadzonych przez Bugge’ego et al. **
wykazuja doktadnie co$§ przeciwnego, niz przypuszczat Greenspan, to
racja lezy po drugiej stronie. Incydent ten wywoluje powazne watpli-
wosci co do twierdzenia darwinistow — zaréwno biologow i filozofow
— ze wiedza oni, iz ztozone uklady komorkowe mozna wyjasni¢ w
kategoriach darwinowskich. Pokazuje on, ze darwinisci albo nie potra-
fia, albo nie chca przyznaé, ze ich teoria boryka si¢ z pewnymi trudno-
Sciami.

Afraid of”, Free Inquiry 1998, March 22, s. 28.
*' Neil S. Greenspan, ,,Not-So-Intelligent Design”, The Scientist 2002, vol. 16, s. 12.

32 .
Bucgk et al., ,,Loss of fibrinogen...”.
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Pulapka na myszy

Drugi kontrargument dla nieredukowalnosci, jaki tutaj omoéwie,
nie dotyczy przykladu biologicznego. W Darwin’s Black Box jako
przyklad nieredukowalnej ztozonosci wskazalem pospolita mecha-
niczna pulapke na myszy. Niemal natychmiast po publikacji ksiazki
niektorzy darwinisci zaczgli proponowaé sposoby, ktorymi mozna
krok po kroku zbudowa¢ putapke na myszy. Jedna z tych propozyciji,
ktora zyskala sporo uwagi i zostala zaaprobowana przez niektérych
wybitnych uczonych, przedstawit i zamie$cit na swojej stronie interne-
towej ** John McDonald, profesor biologii w University of Delaware.
Serig zaprojektowanych przez niego putapek pokazuje rysunek 3.
McDonald chciat przede wszystkim wykazac¢, ze mozna zbudowac pu-
lapke, skladajaca si¢ z mniejszej ilosci czesci, niz przedstawiona w
mojej ksiazce putapka pigcioczgsciowa.

Zgoda. W rzeczywistosci wilasnie tak powiedzialem w swojej ksi-
azce. Napisatem:

Nalezy odréznié¢ prekursora fizycznego od prekursora pojeciowego. Opisana po-
wyzej putapka nie jest jedynym systemem, ktéry moze unieruchomi¢ mysz. Przy
innych okazjach moja rodzina stosowata lep. Przynajmniej teoretycznie da si¢
uzy¢ otwartego pudetka opartego o kij, ktory mozna potraci¢. Mozna tez po
prostu zastrzeli¢ mysz z wiatrowki. Nie sa to jednak prekursory fizyczne stan-
dardowej putapki na myszy, poniewaz nie da si¢ ich przeksztaltci¢ krok-po-dar-
winowskim-kroku w pulapke z podstawa, mioteczkiem, sprezyna, zapadka i
drazkiem przytrzymujacym. **

* http://udel.edu/~mcdonald/oldmousetrap.html. Profesor McDonald zaprojektowal os-
tatnio nowa seri¢ pulapek, ktére mozna zobaczy¢ na stronie http://udel.edu/~mcdonald/
mousetrap.html. Przeanalizowalem je i wnioskujg, ze wymagaja one inteligentnego kierow-
nictwa McDonalda w tym samym stopniu, co wczesniejsze pulapki.

** Bene, Darwin’s Black Box..., s. 43.
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Rys. 3. Seria putapek na myszy ze wzrastajacq liczbg czesci, w formie zapropono-
wanej przez Johna McDonalda (http://udel.edu/~mcdonald/oldmousetrap.html) i
reprodukowana tu za jego zgoda. Tekst swiadczy jednak, ze aby przekonstruowac
jedng putapke w druga, ciggle potrzebna jest inteligencja.

Nie chodzi wigc o to, ze putapki na myszy mozna budowaé¢ na
rézne sposoby, z r6zna iloscia czesci. (Moje dzieci maja w domu gre o
nazwie ,,Pulapka na myszy”, ktora ma wiele czgsci i wyglada zupenie
inaczej niz pospolita mechaniczna pulapka). Oczywiscie, ze mozna.
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Pytanie tylko, czy mozna zbudowac¢ jaka$ konkretna putapke poprzez
,liczne, nastgpujace po sobie, drobne przeksztalcenia” — jak postulo-
wal Darwin — od prostego punktu poczatkowego, bez udziatu inteli-
gencji?

Pulapek McDonalda nie da si¢ skonstruowa¢ w ten sposéb. Na
samej gorze rysunku 3 pokazano jego jedno- i dwuczgsciowa putapke.
Budowa drugiej pulapki nie stanowi jednak pojedynczego, matego,
przypadkowego przejscia od pierwszej pulapki. Zauwazmy po pierw-
sze, ze putapka jednocze$ciowa nie jest zwykla sprezyna — zostala spe-
cjalnie uksztaltowana. W rzeczywistosci, aby mogta dziata¢ jak putap-
ka, jej ksztalt rozmys$lnie dobral inteligentny czynnik — John McDo-
nald. C6z, od czegos$ trzeba zaczac. Lecz jesli ta seria putapek na my-
szy w ogoble ma mie¢ jaki§ zwiazek z ewolucja darwinowska, to nie
mozna mieszac inteligencji w zadne z nastepnych przejs$é.

Jednakze inteligencja widoczna jest w calej serii. Rozwazmy, co
bytoby konieczne do przeksztalcenia putapki jednocze$ciowej w
,»dwucze$ciowa”. Nie mozna po prostu umiesci¢ pierwszej putapki na
zwyktym kawalku drewna i otrzymac sprawnej drugiej putapki. Ra-
czej, jak pokazuje rysunek 3, obie wystajace koncowki sprezyny na-
lezy najpierw ustawi¢ w innym kierunku. Co wigcej, dodano dwie
zszywki (ledwo widoczne na rysunku 3), by przytrzymac spr¢zyng na
podstawie w ten sposob, zeby w dwuczesciowej putapce byla ona na-
prezona. PrzeszliSmy wigc nie od jedno- do dwuczgsciowej putapki,
lecz od putapki jedno- do czteroczgsciowej. Zauwazmy rowniez, ze
istotne jest umiejscowienie zszywek w stosunku do krawedzi podsta-
wy. Gdyby je przesuna¢ o ¢wieré cala, pulapka by nie dziatata. Na
koniec odnotujmy, ze aby mie¢ powazna analogi¢ do mechanicznych
procesow komorkowych, putapki na myszy nie moze ztozy¢ jakis inte-
ligentny czynnik — pierwsza pulapke musiatby zbudowaé pewien
nieswiadomie kierujacy mechanizm. Przy zmianie utozenia czesci,
mechanizm kierujacy takze musiatby si¢ wigc zmieni¢ dla drugiej pu-
lapki.
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Latwo nam — dzialajacym inteligentnie — przeoczy¢ nasza rolg¢ w
kierowaniu konstruowaniem jakiego$ systemu, ale przyroda nie moze
przeoczy¢ zadnego kroku. Zaproponowana przez McDonalda seria pu-
lapek na myszy nie jest wigc dobra analogia ewolucji darwinowskie;j.
W rzeczywistosci, druga putapke lepiej uwazaé nie za jakiego$ darwi-
nowskiego potomka pierwszej, lecz za calkowicie inna pulapke, za-
projektowana przez pewien inteligentny czynnik, ktory, by¢ moze,
uzyt jednej lub dwoéch przemodelowanych czesci pierwszej putapki.

Z kazdym kolejnym krokiem tej serii wiaza si¢ analogiczne
problemy, ktore omowitem gdzie indziej. *°

Popierajac McDonaldowska seri¢ putapek na myszy, Kenneth Mil-
ler napisal: ,,Jezeli mozna pokazaé, ze prostsze wersje tego mecha-
nicznego urzadzenia [pulapki na myszy] funkcjonuja, to prostsze wer-
sje mechanizmow biochemicznych réwniez moga funkcjonowac [...]
a to znaczy, ze ztozone mechanizmy biochemiczne faktycznie mogty
mie¢ funkcjonalne prekursory”. ** Ale tego wlasnie owe serie nie po-
kazuja — jesli pod pojeciem ,,prekursora” Miller rozumie ,,prekursora
darwinowskiego”. Przeciwnie, serie te daja do zrozumienia, ze nawet
jesli ktos znajdzie prostszy system petniacy pewna funkcje, to i tak nie
bedziemy mieli zadnego powodu, by sadzi¢, ze jaki§ bardziej ztozony
darwinowski proces mogt wytworzy¢ uktad petniacy te sama funkcje,
zaczynajac od systemu prostszego. Trudnos¢ wykonania tej operacji
na prostej putapce na myszy daje nam przekonujacy powod, by sadzié,
ze nie da si¢ tego zrobi¢, gdy w gr¢ wchodza zlozone mechanizmy
molekularne.

* Michael J. Beng, ,,A Mousetrap Defended: Response to Critics”, http://www.discov-
ery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=446.

36

http://biocrs.biomed.brown.edu/Darwin/DI/Mousetrap.html.
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Perspektywy hipotezy inteligentnego projektu

Btedne argumenty darwinistow, ktére tutaj obszernie opisatem,
utwierdzaja mnie tylko w przekonaniu, ze hipoteza inteligentnego
projektu jest na wlasciwej drodze. W koncu, jesli dobrze poinfor-
mowani oponenci pewnej idei atakuja ja, positkujac si¢ danymi, ktore
— obiektywnie rozwazone — naprawde ukazuja jej silg, to mozemy
przypuszczac, ze te ideg warto badac.

Jednakze to nie gtownie nieadekwatnos¢ odpowiedzi darwinistow
dobrze wrdézy hipotezie projektu. Sita projektu bierze si¢ przede
wszystkim z codziennego postepu nauki. Aby doceni¢ 6w fakt, nalezy
zdac sobie sprawg z tego, ze idea inteligentnego projektu nie wytonita
sig¢ z pracy jakiego$ indywiduum, lecz ze zbiorowego wysitku biolo-
gow, zwlaszcza w ciagu minionych pig¢cédziesieciu lat. Pigédziesiat lat
temu komorka wydawata si¢ o wiele mniej ztozona i tatwiej bylo wte-
dy naiwnie mysle¢, ze jej pochodzenie moga wyjasni¢ procesy darwi-
nowskie. Jednak wraz z rozwojem biologii, gdy okazalo sig, iz komor-
ka jest niezwykle zlozona, idea projektu stata si¢ coraz bardziej frapu-
jaca. Ten trend jest niepowstrzymanie kontynuowany. Komorka nie
staje ani trochg prostsza, a wrgcz przeciwnie — coraz bardziej ztozona.
Zakonczg ten rozdzial, przytaczajac tylko jeden przyktad ze wzglednie
nowej dziedziny proteomiki.

Po pomys$lnym zsekwencjonowaniu catych genomow setek
mikroorganizmow i jednego kr¢gowca (nas), natychmiast zajgto sig
analizowaniem komoérkowych interakcji bialek ujmowanych jako
cato$¢, dla ktorych zakodowane sa genomy. Dokonano juz zadzi-
wiajacego postepu. Na poczatku 2002 roku ogloszono wyczerpujace
wyniki badan nad biatkami zawierajacymi proteom drozdzowy.
Migdzy innymi, badacze zapytali, jaki odsetek biatek drozdzowych
pracuje w grupach. Odkryli oni, Ze blisko pigédziesiat z nich dziata w
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kompleksach liczacych pot tuzina lub wigcej biatek, a wiele w kom-
pleksach liczacych dziesie¢ lub wigcej bialek. ’

Nie tego oczekiwali darwinisci. Bruce Alberts napisal kiedys w ar-
tykule ,,The Cell as a Collection of Protein Machines” [Komorka jako
zbiorowisko mechanizmow biatkowych]:

Nigdy nie docenialiSmy komorek. Bez watpienia nie doceniamy ich nadal. Ale
przynajmniej nie jesteSmy juz tak naiwni, jak byliSmy za czaséw, gdy ukonczy-
fem studia w latach 60-tych. Wigkszo$¢ z nas postrzegata wtedy komorki jako
zawierajace olbrzymi zbior drugorzednych reakcji [...]

Jednak, jak si¢ okazato, mozemy chodzi¢ i méwi¢, poniewaz chemia
umozliwiajaca zycie jest o wiele bardziej wyszukana i skomplikowana, niz co-
kolwiek, nad czym my — studenci — kiedykolwiek rozmyslali$my. Biatka stano-
wia wigkszo$¢ suchej masy komoérki. Komorka nie jest jednak zdominowana
przez przypadkowo zderzajace si¢ pojedyncze czasteczki biatka. Wiemy teraz,
ze prawie kazdy gldwny proces w komorce przeprowadzaja grupy 10 lub wigcej
molekut biatkowych. Pelniac swoja biologiczna funkcjg, kazda grupa biatkowa
oddziatuje z kilkoma innymi duzymi kompleksami biatek. W istocie cata komor-
ke mozna postrzega¢ jako fabryke, ktéra jest wyposazona w skomplikowana sie¢
powiazanych ze soba zespotoéw lin, z ktorych kazda sktada si¢ ze zbioru duzych
mechanizméw biatkowych. *

Dla teorii inteligentnego projektu wazny jest tutaj fakt, ze mecha-
nizmy molekularne nie ograniczaja si¢ do kilku przyktadéw, ktore
omowitem w Darwin’s Black Box. Wyglada na to, ze wigkszo$¢
biatek to sktadniki skomplikowanych mechanizméw molekularnych.

7 A.C. Gaviy, M. Bosci, R. Krause, P. Granol, M. Marziocs, A. Bauer, J. ScruLtz, J.M.
Rick, A.M. Micron, C.M. Cruciat, M. Remor, C. Horert, M. ScHLEIDER, M. BrasEnovic, H.
RurrNer, A. MerNvo, K. KLem, M. Hupak, D. Dickson, T. Rupi, V. Gnau, A. Bauch, S. Bastuck,
B. Hunsg, C. LEutweN, M.A. HeurTier, R.R. CopLEy, A. EpELMANN, E. QuUERFURTH, V. RYBN, G.
Drewes, M. Rama, T. Bouwmeester, P. Bork, B. SerapmiN, B. Kuster, G. NeuBauer & G.
SuperTi-Furaa, ,,Functional Organization of the Yeast Proteome by Systematic Analysis of
Protein Complexes”, Nature 2002, vol. 415, s. 141-147.

* Bruce Avserrs, ,,The Cell as a Collection of Protein Machines: Preparing the Next
Generation of Molecular Biologists”, Cell 1998, vol. 92, s. 291-294.
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Projekt mozna by wigc rozszerzy¢ na duza czg$¢ cech komorki, a
moze nawet poza jej obszar — na wyzsze poziomy biologii.

Rozwo6j dwudziestowiecznej nauki doprowadzit nas do hipotezy
projektu. Spodziewam sig, ze rozwo0j nauki XXI wieku potwierdzi ja i
poszerzy jej zakres.

Michael J. Behe
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Kenneth R. Miller

Odpowiedz na
biochemiczny argument z projektu -

To, co sprawia, ze uprawianie nauki jest tak emocjonujaca dziatal-
noscig, to jej rewolucyjny charakter. Gdy nauka posuwa si¢ naprzod,
zawsze istnieje mozliwo$¢, ze jaki§ badacz, pracujacy w terenie lub
przy stole laboratoryjnym, dokona odkrycia czy uzyska wynik do-
swiadczalny, ktory catkowicie przeksztalci nasze pojmowanie przy-
rody. Historia nauki daje tak wiele przykladow takich odkry¢, ze pod
wieloma wzgledami praktyka naukowa faworyzuje matego cztowieka,
pojedynczego badacza, ktéry moze mie¢ klucz do nastepnego funda-
mentalnego postepu naukowego. Rzeczywiscie, jesli istnieje jaki$ do-
gmat w nauce, to tylko taki, ze w nauce nie ma dogmatow.

W praktyce oznacza to, ze w nauce mozna wszystko zakwestiono-
wac. Czy mozemy by¢ pewni, Ze nic nie moze by¢ szybsze od pred-
kosci swiatta? Czy jest mozliwe, by informacje genetyczng przenosity
biatka, a nie DNA? Czy Einstein poprawnie sformulowal og6lna teorie
wzglednosci? Nigdy nie jest latwo dokona¢ przewrotu w nauce, lecz
praktyka naukowa wymaga jako najwigksze przykazanie, zeby w na-
uce wszystko mozna byto zakwestionowac. Wszystko.

" Kenneth R. MILLER, ,,Answering the Biochemical Argument from Design”, w: Neil A.
Manson (ed.), God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, Rout-
ledge, London 2003, s. 292-307. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyl Dariusz
Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.
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W 1996 roku Michael Behe wykonat §miate posunigcie zgodne z
ta tradycja naukowa, rzucajac wyzwanie jednej z najbardziej uzytecz-
nych, produktywnych i fundamentalnych koncepcji w calej biologii —
teorii ewolucji Karola Darwina. Prowokacyjne twierdzenie Behe’ego,
szczegdtowo wylozone w jego ksigzce Darwin’s Black Box [Czarna
skrzynka Darwina] mowi, ze bez wzgledu na to, co jeszcze ewolucjo-
nizm darwinowski moze skutecznie wyjasni¢, nie jest w stanie wythu-
maczy¢ biochemicznej zlozonosci zywej komorki. Jak wyrazil to
Behe: ,,aby darwinowska teoria ewolucji byta prawdziwa, musi wyja-
$ni¢ molekularng strukturg zycia. Celem tej ksigzki jest pokazanie, ze

BEL I |

ewolucjonizm darwinowski tego nie czyni”.

Jak zobaczymy, argument Behe’ego skupia si¢ na istnieniu ztozo-
nych mechanizmoéw molekularnych, znajdowanych we wszystkich zy-
wych komorkach. Ewolucja nie moglaby wytworzy¢ takich mecha-
nizmoéw, dowodzil, i dlatego muszg by¢ one wytworami inteligentne-
go projektu. Jest to poglad, ktory wyrazit w innym miejscu swojej ksi-
azki. Argument ten zostal podchwycony przez rozmaite grupy anty-
ewolucyjne dziatajagce w USA 1 stal si¢ gléwnym orgezem ludzi ar-
gumentujacych, ze teoria ,,inteligentnego projektu” (ID) jako naukowa
alternatywa dla darwinizmu zastuguje na to, aby nauczac jej na lek-
cjach nauk przyrodniczych. W tym krotkim przegladzie proponuje
sprawdzenie tej linii rozumowania. Przeanalizuj¢ zarowno $wiadectwo
naukowe na rzecz tego twierdzenia, jak i strukture logiczng bioche-
micznego argumentu z projektu, a takze postawi¢ najbardziej podsta-
wowe pytanie, jakie mozna zada¢ w stosunku do kazdej hipotezy na-
ukowej: czy zgadza si¢ ona z faktami?

! Michael J. Bene, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The
Free Press, New York 1996, s. 24-25.
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Wyjatkowe twierdzenie

Od blisko poéttora wieku jednym z klasycznych sposobow argu-
mentowania przeciw ewolucjonizmowi byto wskazywanie wyjatkowo
ztozonej 1 zawitej struktury, ktora potem kazano ewolucjoniscie ,,wy-
ewoluowac¢”! Przyklady takich wyzwan obejmowaty wszystko, od
optycznych cudéw ludzkiego oka do systemu obronnego chrzaszcza
kanoniera. Na pierwszy rzut oka przyktady Behe’ego wydaja sie paso-
wac do tej tradycji. Jako przyktady maszynerii komérkowych, dla kto-
rych nie istnieja wyjasnienia ewolucyjne, podal rzeski i wici, wy-
twarzajgce ruch komorkowy, kaskade biatlek powodujacych krzep-
ni¢cie krwi, systemy kierujace biatka w specyficzne miejsca w komor-
ce, produkcje przeciwcial przez system immunologiczny oraz zawito-
Sci proceséw biosyntezy.

Zdaje on sobie jednak sprawe, ze samo istnienie struktur i proce-
s6w, ktorym nie dano jeszcze stopniowego, darwinowskiego wyja-
$nienia, nie dostarcza dowodu przeciwko ewolucjonizmowi. Krytycy
ewolucjonizmu rzucali wcze$niej takie wyzwania, uzyskujac od-
wrotny skutek, gdy tylko nowe badania naukowe dostarczaty wtasnie
tego s$wiadectwa empirycznego, ktorego zadali. Sam Behe wy-
powiedziat kiedy$ podobne twierdzenie, gdy rzucit wyzwanie ewo-
lucjonistom, by wytworzyli przejSciowe skamieniatosci tgczace pierw-
sze wieloryby kopalne z ich domniemanymi ladowymi przodka-
mi. 2Jak na ironie, pod koniec roku 1994, gdy opublikowat on swoje
wyzwanie, odkryto nie jeden, nie dwa, lecz trzy gatunki przejSciowe
miedzy wielorybami a lgdowymi ssakami z Eocenu. *

Biorac pod uwage, ze zadaniem nauki jest dostarczanie i testowa-
nie wyjasnien, fakt, ze istnieje kilka ukladow, na temat ktorych — jak

> Michael J. Beng, ,.Experimental support for regarding functional classes of proteins to
be highly isolated from each other”, w: J. BuerL and V. Hearn (eds.), Darwinism: Science or
Philosophy?, The Foundation for Thought and Ethics, Houston, Texas 1994, s. 61.

*8.J. Gourp, ,,Hooking Leviathan by its past”, Natural History, May 1994, s. 8-15.
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dotad — nie opublikowano wyjasnien ewolucyjnych, to niewiele jak na
argument przeciwko darwinizmowi. Znaczy to raczej, ze owo pole do-
ciekan jest nadal aktywne, witalne i przepetlnione naukowymi wyzwa-
niami. Behe zdaje sobie z tego sprawe i dlatego jego zasadnicze twier-
dzenie o projekcie jest catkowicie odmienne. Catkiem poprawnie za-
obserwowatl on, ze nauka nie wyjasnita procesu ewolucji wici bakte-
ryjnej, ale nastepnie posuwa si¢ krok dalej. Zgodnie z Behe’em, Zzadne
takie wyjasnienie nie jest nawet mozliwe. Dlaczego? Dlatego, ze wié
posiada pewng charakterystyke, ktérg nazywa on ,,nieredukowalng
ztozono$cig”:

Przez nieredukowalnie ztozony rozumiem pojedynczy system, ztozony z kilku
dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze soba czesci, ktore majag udziat w pet-
nieniu podstawowej funkcji uktadu, a usunigcie jakiejkolwiek z tych czgsci po-
woduje, Ze system przestaje sprawnie funkcjonowac. *

Nieredukowalna ztozonos¢ jest kluczowa dla jego argumentu prze-
ciwko darwinizmowi. Dlaczego? Poniewaz otwiera ona tancuch ro-
zumowania, ktory pozwala krytykowi ewolucjonizmu uzyska¢ wnio-
sek o projekcie. Pozwala ona stwierdzi¢, ze w zasadzie mozna odrzu-
ci¢ koncepcje ewolucyjnego powstania jakiejkolwiek zlozonej struktu-
ry biochemicznej. Aby uczyni¢ swdj poglad catkowicie jasnym, jako
przyktadu nieredukowalnej ztozonosci Behe uzyt pospolitego, mecha-
nicznego urzadzenia — pulapki na myszy:

Dobrym przyktadem takiego systemu jest mechaniczna putapka na myszy. [...]
Dziatanie putapki na myszy zalezy od obecnosci wszystkich swoich pigciu
sktadnikow; gdyby nie byto sprezyny, to mysz nie zostataby przyszpilona do
podtoza; gdyby nie byto podstawy, to pozostate czgéci rozpadtyby sie i tak dale;j.
Dziatanie pulapki wymaga wszystkich czgsci: nie mozecie zlapaé kilku myszy
przy pomocy samej podstawy, doda¢ sprezyne i ztapac troche wigcej myszy, do-
da¢ drazek przytrzymujacy i zlapa¢ ich jeszcze wigcej. Wszystkie sktadniki

* Beng, Darwin’s Black Box..., s. 39.
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muszg by¢ na swoim miejscu, zanim jakakolwiek mysz zostanie ztapana. Putap-
ka na myszy jest wiec nieredukowalnie ztozona. °

Skoro kazda czg$¢ putapki na myszy musi by¢ na swoim miejscu,
zanim zacznie funkcjonowac, to czesciowe putapki na myszy — te, kto-
rym brakuje jednej czy dwoch czesci — sg bezuzyteczne; nie mozecie
za ich pomoca ztapa¢ myszy. Gdy rozszerzymy te¢ analogi¢ na nie-
redukowalnie ztozone mechanizmy biochemiczne, to stwierdzimy, ze
one takze nie pelnig zadnej funkcji, zanim zgromadzg si¢ wszystkie
ich czgséci. Oznacza to, oczywiscie, ze dobor naturalny nie mogiby wy-
tworzy¢ takich mechanizméw stopniowo, po jednej czegéci naraz. By-
lyby one niefunkcjonalne, zanim zgromadzityby si¢ wszystkie ich cze-
$ci, a dobor naturalny, ktéory moze wybiera¢ tylko systemy funk-
cjonalne, nie mialby na czym pracowac.

Behe wyrazil to catkiem jasno:

Uktadu nieredukowalnie ztozonego nie mozna bezposrednio wytworzy¢ poprzez
liczne, nastepujace po sobie, drobne przeksztatcenia uktadu bedacego jego pre-
kursorem, poniewaz kazdy prekursor systemu nieredukowalnie ztozonego, ktore-
mu brakuje jakiej§ czesci, jest z definicji niefunkcjonalny. Skoro dobér na-
turalny moze wybiera¢ tylko takie uktady, ktore juz dziataja, to jesli jakiego$
systemu biologicznego nie mozna wytworzy¢ stopniowo, musial on powstaé
jako zintegrowana jednostka, w jednym pelnym skoku, aby dobér naturalny miat
na co oddziatywac. ¢

W uje¢ciu Behe’ego sama ta obserwacja stanowi argument na rzecz
projektu. Jesli biochemicznej maszynerii komoérki nie mogl wytwo-

S Michael J. Beng, ,Intelligent design theory as a tool for analyzing biochemical
systems”, w: W.A. Dewmsski (ed.) Mere Creation, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois
1998.

¢ Michael J. Beng, ,,Evidence for intelligent design from biochemistry”, z mowy wygto-
szonej 10 sierpnia 1996 na konferencji zorganizowanej przez Discovery Institute na temat
,.BOg a kultura”. Dostgpne na stronie internetowej Discovery Institute: www.discovery.org.
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rzy¢ dobor naturalny, to jest tylko jedna rozsadna alternatywa — zosta-
ta ona zaprojektowana przez jaki$ inteligentny czynnik. Zeby nikt nie
watpil w jego twierdzenie o absolutnej niemozliwosci wytworzenia ta-
kiej maszynerii przez ewolucje, Behe zapewnia swoich czytelnikow,
ze ogromna ilo$¢ traktujacej o ewolucji literatury naukowej nie za-
wiera ani jednego przykladu, ktéry by temu zaprzeczyt:

pojedyncze czesci:

mechanizm biochemiczny:

funkcja selekcjonowana
przez dob6r naturalny

czesci niefunkcjonalne, wigc
dobdr naturalny nie moze
tworzy¢ uktadéw

Rys. 1. Biochemiczny argument z projektu.

Uwaga: zgodnie z biochemicznym argumentem z projektu, dobor naturalny nie
moéglby wytworzyé nieredukowalnie ztozonego mechanizmu biochemicznego, po-
niewaz jego pojedyncze czesci nie petnia, z definicji, zadnej podatnej na dobdr funk-
cji.

Nie istnieje zadna publikacja w literaturze naukowej — w prestizowych czasopi-
smach, czasopismach specjalistycznych czy ksigzkach — w ktdrej by opisywano,
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jak nastgpita, czy nawet, jak moglaby nastapi¢, molekularna ewolucja jakiego-
kolwiek rzeczywistego ztozonego systemu biochemicznego. ’

Mocno powiedziane. Wielka sita argumentu Behe’ego opiera si¢
na twierdzeniu, ze w biochemicznej maszynerii zywej komoérki odkryt
on jaka$ nowa wlasnos$¢ (nieredukowalng ztozono$¢), ktora umozliwia
odrzucenie, nawet w zasadzie, jakiejkolwiek mozliwosci, ze moglaby
ja wytworzy¢ ewolucja. Nastepne pytanie, jakie powinni$§my zadac,
jest proste — czy Behe ma racjg¢?

Warsztat Pana Darwina

Jesli argumenty Behe’ego brzmia dla kogo$ znajomo, to stusznie.
Sa one lustrzanym odbiciem klasycznego ,,Argumentu z Projektu”, tak
dobrze wyrazonego przez Williama Paleya blisko 200 lat temu w ksi-
azce Natural Theology. Darwin dobrze znal ten argument i piszac O
powstawaniu gatunkow specjalnie zatroszczyt si¢ o udzielenie od-
powiedzi. W gruncie rzeczy Darwin odpowiedzial, ze ewolucja wy-
twarza ztozone organy poprzez w pelni funkcjonalne, posrednie etapy.
Skoro dobor naturalny moze faworyzowac kazdy posredni etap, to i
caly proces tez moze. Czy jest co$ takiego w biochemii, co sprawiato-
by, ze odpowiedz Darwina moglaby nie stosowac¢ si¢ do wskazywa-
nych przez Behe’ego systemow molekularnych?

Krotko moéwige — nie.

W roku 1998 Siegfried Musser i Sunney Chan opisali ewolucyjny
rozw0j pompy protonowej oksydazy cytochromu c, zlozonego, wielo-
czgsciowego mechanizmu molekularnego, ktéory odgrywa kluczowa
role w przemianie energii w komorce. W komoérkach ludz-
kich pompa ta sktada si¢ z sze$ciu bialek, z ktérych kazde jest ko-
nieczne dla wlasciwego jej funkcjonowania. Wydaje si¢ ona do-

" Bexg, Darwin’s Black Box..., s. 185.
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skonalym przykladem nieredukowalnej zlozono$ci. Zabierz jedng
cze$¢, a pompa nie bedzie juz pracowaé. A mimo to autorzy mogli
stworzy¢, w imponujacych szczegotach, ,,drzewo ewolucyjne skon-
struowane dzigki wyobrazeniu, ze ztozonos$¢ i wydajnos¢ oddechowa

zwigkszaly sie podczas procesu ewolucyjnego”. ®

Jak to mozliwe? Gdyby$cie uwierzyli w zapewnienie Michaela Be-
he’ego, ze mechanizmy biochemiczne sg nieredukowalnie ztozone, nie
chcieliby$cie tego sprawdza¢ — i to jest prawdziwe naukowe nie-
bezpieczenstwo jego idei. Musser i Chan sprawdzili to 1 zobaczyli, ze
dwa z sze$ciu bialek w pompie protonowej byty catkiem podobne do
enzymu bakteryjnego znanego jako kompleks cytochroméw bo,; Czy

moze to oznaczac, ze czg$¢ pompy protonowej wyewoluowala z dzia-
tajacego kompleksu cytochromow bo,? Z pewnoscig — tak.

Ancestralny, dwuczesciowy kompleks cytochroméw bo; mogltby

by¢ w pehi funkcjonalny, cho¢ w innym ukladzie, lecz 6w ukiad w
rzeczywistos$ci pozwalalby doborowi naturalnemu na faworyzowanie
jego ewolucji. Skad pewno$¢, ze ta ,,potowa” pompy w ogole bylaby
uzyteczna? Mamy ja dzigki odniesieniu si¢ do wspotczesnie zyjacych
organizmow, ktore maja pelna, dzialajaca wersje kompleksu cy-
tochromow bo, Czy mozemy uzy¢ tego samego argumentu dla pozo-
stalej czegsci tej pompy? Co6z, okazuje si¢, ze kazda z gtdéwnych czesci
pompy jest blisko zwigzana z dziatajgcymi kompleksami proteinowy-
mi, znajdujacymi si¢ w mikroorganizmach. Jak zaproponowali Musser
i Chan, ewolucja sklada ztozone mechanizmy biochemiczne z mniej-
szych dziatajacych mechanizmoéw biochemicznych, ktére zostalty przy-
stosowane do petienia nowych funkcji. Wiele czeséci ztozonych me-
chanizméw biochemicznych sktada si¢ z mniejszych dzialajacych me-
chanizmoéw rozwinietych przez dobor naturalny, jak to pokazuje rysu-
nek 2.

#S.M. Musser and S.I. Cuan, ,,Evolution of the cytochrome ¢ oxidase proton pump”,
Journal of Molecular Evolution 1998, vol. 46, s. 517 [508-520].
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A co ze stwierdzeniem, ze nigdzie nie ma zadnej publikacji opisu-
jacej, jak ,,nastgpita, czy nawet mogtaby nastapi¢, molekularna ewo-
lucja jakiegokolwiek rzeczywistego zlozonego uktadu biochemiczne-
g£0?” Po prostu jest ono nieprawdziwe.

pojedyncze czegsci:

mechanizm
biochemiczny:

nowe funkcje, czesci petnigce
powstate na skutek rézne funkcje
potaczenia réznych

czesci

Rys. 2. Ewolucja mechanizméw biochemicznych.

Uwaga: darwinowskie ujecie ewolucji ztozonych mechanizméw molekularnych wy-
maga tego, aby ich pojedyncze cze¢sci i sktadniki petnity podatne na dobér naturalny
funkcje.

W 1996 roku Enrique Melendez-Hevia i jego wspodlpracownicy
opublikowali w Journal of Molecular Evolution rozprawe zatytulowa-
na ,,The puzzle of the Krebs citric acid cycle: Assembling the pieces
of chemically feasible reactions, and opportunism in the design of me-
tabolic pathways during evolution” [,,Zagadka cyklu kwasu cytryno-
wego (cyklu Krebsa): gromadzenie kawatkéw chemicznie wykonal-
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nych reakcji oraz oportunizm przy powstawaniu projektu procesoOw
metabolicznych w trakcie ewolucji”]. ° Cykl Krebsa jest rzeczywisty,
ztozony i biochemiczny, a ta rozprawa ukazuje co$, co Behe uwaza za
niewykonalne, nawet w zasadzie — prezentuje ona mozliwy model
ewolucji cyklu Krebsa z prostszych systeméw biochemicznych. Roz-
prawa ta, jak rdbwniez p6zniejszy przeglad dokonany przez innych au-
torow, '° pokazuje, ze schemat wskazany na rysunku 2 jest w pelni
wystarczajacym modelem dla wyjasnienia biochemicznej ztozono$ci.

Nie sg to odizolowane przyklady. Ostatnio Martino Rizzotti opu-
blikowal serie szczegoélowych hipotez opisujacych stopniowa ewo-
lucje¢ wielkiej réznorodnosci struktur komorkowych, tacznie z wicig
bakteryjng i rzgska eukariotyczng. '' Nawet przez chwile nie twierdze,
ze wszystkie wyjasnienia Rizzottiego stanowig ostatnie slowo na te-
mat ewolucji tych struktur. Mimo tego przy blizszym sprawdzeniu
twierdzenie, iz w literaturze brakuje takich wyjasnien, traci racj¢ bytu.

Wszystko to oczywiscie oznacza, ze dwa zasadnicze twierdzenia
ruchu ID zostaly obalone, mianowicie to, ze nie mozna przedstawic
darwinowskiego wyjasnienia ewolucji ztozonego ukladu biochemicz-
nego oraz to, ze w literaturze naukowej nie ukazuja si¢ rozprawy trak-
tujace o tym. To pierwsze jest mozliwe, a takie rozprawy istnieja.

 E. MeLenpez-Hevia, T.G. WappeLL and M. Cascante, ,,The puzzle of the Krebs citric
acid cycle: Assembling the pieces of chemically feasible reactions, and opportunism in the de-
sign of metabolic pathways during evolution”, Journal of Molecular Evolution 1996, vol. 43,
s. 293-303.

" M.A. Huvnen, T. Danpekar and P. Bork, ,,Variation and evolution of the citric acid cy-
cle: A genomic perspective”, Trends in Microbiology 1999, vol. 7, s. 281-91.

""" M. Rizzori, Early Evolution: From the Appearance of the First Cell to the First
Modern Organisms, Birkhauser, Basel 2000.
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Sedno sprawy

Aby w pelni zbada¢ podstawy biochemicznego argumentu z pro-
jektu, powinni§my dociec szczegdotdéw pewnych struktur uzytych wita-
$nie w ksiagzce Behe’ego jako przyklady systemow nieredukowal
nie ztozonych. Jedng z nich jest rzeska eukariotyczna, zawita, przy-
pominajaca bat struktura, ktora wytwarza ruch w tak r6znych komor-
kach, jak sinice i ludzkie plemniki. A takze,

Podobnie jak putapka na myszy nie funkcjonuje, chyba Ze obecne sg wszystkie
jej czesci skladowe, ruch rzgskowy po prostu nie istnieje, gdy brakuje mikrotu-
bul, potaczen i silnikoéw. Mozemy wigc wysunac¢ wniosek, ze rzgska jest nieredu-
kowalnie ztozona. "2

Czy pamigctacie stwierdzenie Behe’ego, ze usunigcie chocby jedne;j
czesci z uktadu nieredukowalnie zlozonego powoduje, iz przestaje on
dziata¢? Rzeska daje nam doskonala okazje sprawdzenia tego zaloze-
nia. Jesli jest ono stluszne, to nigdzie w przyrodzie nie powinniSmy
znalez¢ przykltadéw funkcjonalnych rzesek, ktérym brakuje podstawo-
wych czeéci. Niefortunnie dla tego argumentu, tak si¢ nie dzieje. Przy-
roda przedstawia wiele przykladow w pelni funkcjonalnych rzesek,
ktorym brakuje kluczowych czesci. Jednym z najistotniejszych jest
wi¢ plemnika w ksztalcie wegorza (rysunek 3), ktérej brakuje co naj-
mniej trzech czgéci normalnie wystepujacych w rzesce: centralnego
dubletu, centralnych szprych i zewn¢trznego ramienia dyneinowego.

Pozostaje nam rozwazy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, istnieje duza
roznorodnos¢ systemow ruchowych, ktérym brakuje czesci tej
rzekomo nieredukowalnie ztozonej struktury. Po drugie, biologowie

12 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 65.

¥ D.M. WooLky, ,,Studies on the eel sperm flagellum”, Journal of Cell Science 1997, vol.
110, s. 85-94.
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od dawna wiedza, ze gtowne sktadniki rzgski, tacznie z biatkami: tu-
buling, dyneing i aktyna, pelniag odmienne, nie zwigzane z ruchem ko-
morkowym funkcje gdzie indziej w komorce.

Rys. 3. Zywe przeciwienstwo ,,Nieredukowalnej Ztozonosci”.

Uwaga: przekroj wici plemnika wegorza. W innych organizmach, ta ,,nieredukowal-
nie zlozona” struktura posiada centralng par¢ mikrotubul, szprychy laczace ja z ze-
wnetrznymi  dubletami oraz zewngtrzne ramiona dyneinowe laczace dublety.
Wszystkich tych struktur brakuje w wici plemnika wegorza (strzatka pokazuje lokali-
zacje jednego z brakujacych ramion dyneinowych), a mimo to struktura ta jest w
pelni funkcjonalna. Zaczerpnigte z: WoLLEY, ,,Studies on the eel sperm flagellum...”,
s. 91.
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Biorac pod uwage te fakty, mozna zapytaé, co jest jadrem argu-
mentu na rzecz biochemicznego projektu — tego, ze czeSci niere-
dukowalnie zlozonej struktury nie pelnia z osobna zadnej funkcji?
Kluczowa czes¢ tego twierdzenia glosi, ze ,,kazdy prekursor systemu
nieredukowalnie ztozonego, ktoremu brakuje jakiej$ czesci, jest z defi-
nicji niefunkcjonalny”. Ale pojedyncze sktadniki rzeski, tacznie z tu-
buling, biatkiem motorycznym (dyneing) i bialkiem kurczliwym (ak-
tyna), s3 w pehi funkcjonalne w innym miejscu komorki. Oznacza to
oczywiscie, ze kazda z gldwnych czesci rzeski pelni swojg funkcje i
dlatego 6w argument jest niedobry.

Baty i strzykawki

,,Wizytowka” nieredukowalnej ztozonosci byta wi¢ bakteryjna. W
ujeciu wielu krytykow dobrze dopasowane czgsci tego jonowo na-
pedzanego silnika przedstawiaja wyzwanie nie do przezwyci¢zenia dla
ewolucjonizmu darwinowskiego. Jednak i tym razem szczegdlowe
zbadanie tego niesamowitego mechanizmu biochemicznego mowi
nam zupehnie co innego.

Przede wszystkim, istnieje wigcej niz jeden typ ,,wici bakteryjnej”.
Wici znajdowane w archebakteriach wyraznie nie sg nieredukowalnie
ztozone. Ostatnie badania pokazaly, ze wiciowe biatka tych or-
ganizméw sa blisko spokrewnione z grupg bialek, wystepujacych na
powierzchni komorek, znanych jako piliny Klasy IV.'* Skoro te
bialka majg dobrze okreslong funkcje, ktéra nie jest zwigzana z ru-
chem, to archaiczne wici nie przechodza pomyslnie testu na niere-
dukowalna ztozonos¢.

Jest jasne, ze gdy Behe mowi o wici bakteryjnej, to odnosi si¢ do
wici znajdowanej w eubakteriach. Rysunki wici eubakteryjnych

“K.F. JarrerL, D.P. Baviey and A.S. Kostyukowa, ,,The archael flagellum: A unique
motility structure”, Journal of Bacteriology 1996, vol. 178, s. 5,057-5,064.
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pojawiajg si¢ w Darwin’s Black Box, '° dr Behe uzyt ich rowniez w
wielu publicznych prezentacjach. Czy te struktury przechodzg pomyslI-
nie test na nieredukowalng ztozono$¢? Jak na ironi¢ — nie.

W roku 1998 odkryto, ze wici eubakterii sg blisko zwigzane z nie
dotyczacym ruchu kompleksem btony komoérkowej, znanym jako
aparat wydzielinowy Typu III. '* Kompleksy te odgrywaja Smierciono-
$na role w cytotoksycznych (niszczacych komorke) czynnosciach bak-
terii, powodujacych dymienice morowa, takich jak Yersinia pestis.
Gdy te bakterie infekuja organizm, komorki bakterii wiazg si¢ z bakte-
riami zywiciela, a potem wstrzykujg toksyny przez aparat wydzielino-
wy Typu III do cytoplazmy zywiciela. Wysitki czynione dla zro-
zumienia $mierciono$nych skutkéw oddzialywania tych bakterii na ich
zywicieli doprowadzity do molekularnych badan bialek w aparacie
Typu III i szybko stato si¢ oczywiste, ze co najmniej dziesi¢¢ z nich
jest homologicznych wzgledem bialek, ktore tworza czg$¢ podstawy
wici bakteryjnej. !’

Oznacza to, ze czg$¢ przypominajacej bat wici bakteryjnej dziala
jak ,strzykawka”, ktora stanowi aparat wydzielinowy Typu III. Inny-
mi slowy, podzbior bialek jest w petni funkcjonalny w zupehie innym
uktadzie — nie dotyczacym ruchu, lecz w kontek$cie $mierciono$nego
dostarczania toksyn do komorki zywiciela. Obserwacja ta falsyfikuje
gtowne twierdzenie biochemicznego argumentu z projektu — to miano-
wicie, ze podzbidr czesci nieredukowalnie ztozonej struktury musi by¢
,,Z definicji niefunkcjonalny”. Mamy dziesi¢¢ biatek z wici, ktoérym
brakuje nie tylko jednej, lecz wigcej niz czterdziestu czesci, a mimo to
sga one w peni funkcjonalne w aparacie Typu 111

!> Beng, Darwin’s Black Box..., s. 71.

'¢ C.J. Hueck, ,, Type III protein secretion systems in bacterial pathogens of animals and
plants”, Microbiology and Molecular Biology Review 1998, vol. 62, s. 379-433.

17 Tamze, s. 410.
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Obalenie hipotezy projektu

Jesli biochemiczny argument z projektu jest hipoteza naukowa, jak
twierdza jego zwolennicy, to powinien dawac specyficzne, naukowo
testowalne przewidywania. Najwazniejsze przewidywanie hipotezy
nieredukowalnej ztozonosci pokazano na rysunku 4 i mowi ono, ze
sktadniki struktur nieredukowalnie zlozonych nie powinny petnié
funkcji, ktére moze faworyzowac¢ dobor naturalny.

Jak widzielismy, podzbior biatek z wici pelni w rzeczywistosci po-
datng na dobor funkcj¢ w aparacie wydzielinowym Typu III. Mozemy
jednak sformutowaé ogolniejsze twierdzenie o wielu sktadnikach wici
eubakteryjnej (zobacz rysunek 5). Biatka stanowigce wi¢ sa blisko
zwigzane z ré6znorodnymi powierzchniowymi biatkami komorki, tacz-
nie z pilinami znajdowanymi u rozmaitych bakterii. Pewna cze$¢ wici
dziala jako kanat jonowy, a kanaty jonowe znajdujg si¢ we wszystkich
bakteryjnych bltonach komoérkowych. Czg$§¢ podstawy wici
uczestniczy w wydzielaniu biatek i — ponownie — wszystkie bakterie
posiadajg systemy wydzielania bialek zwigzane z ich blong komor-
kowa. W koncu sercem wici jest jonowo napedzany silnik obrotowy,
niezwykta maszyneria bialkowa, ktora przeksztatca przeplyw jonow w
ruch obrotowy bialek, umozliwiajacy wici poruszanie si¢. Czy ta czgs¢
wici rzeczywiscie musi by¢ wyjatkowa? Wcale nie. Wszystkie bakte-
rie posiadajg kompleks bialek btonowych, znany jako syntaza ATP,
ktory wykorzystuje przeptyw jonow do produkcji ATP. Jak dziata ta
syntaza? Wykorzystuje ona energi¢ przeptywu jondéw do produkcji ru-
chu obrotowego. Krotko méwigce, co najmniej cztery kluczowe ele-
menty wici eubakteryjnej pelnig w komodrce inne podatne na dobor
funkcje, ktoére nie sg zwigzane z jej ruchem.
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Fakty te ukazuja, ze system, najczgSciej przytaczany jako pierw-
szorzedny przyktad nieredukowalnej zlozonosci, posiada pojedyncze
czesci, ktore peilnia podatne na dobodr funkcje. W kategoriach na-
ukowych oznacza to, ze hipoteza nieredukowalnej ztozonos$ci zostala
sfalsyfikowana. Jednakze te same fakty popieraja darwinowskie

wyjasnienie systemow ztozonych.

Kanat

HAP2

Spiralna
wié

Flagelliny?
Biatka powierzchniowe,
takie jak piliny

A

Obecne we wszystkich

Kanatly jonowe?

komoérkach

Podstawa

P
<

Silnik obrotowy?

Obecny we wszystkich <——I
komérkach

Uklad 7
eksportujacy

‘ Flagellina

enzym

Wstrzykiwanie biatek
przez btone? Wystepuje
we wszystkich
komérkach

miejsce .
wigzania SRS

Rys. 5. Redukowalna wic.

Uwaga: co najmniej cztery sktadniki wici eubakteryjnej pelnia podatne na dobor

funkcje, ktére nie sa zwigzane z ruchem.

Mozna oczywiscie postawi¢ zarzut, ze nie dostarczytem szczegoto-
wego, stopniowego wyjasnienia ewolucji wici. Czy bowiem takie
wyjasnienie nie jest potrzebne do uniewaznienia biochemicznego ar-

gumentu z projektu?
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Krotko mowige — nie. Nie, chyba ze argument ten zredukuje si¢ do
samego spostrzezenia, ze brakuje jeszcze ewolucyjnego wyjasnienia
wici eubakteryjnej. Moglbym si¢ zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Jed-
nakze spor wszczety przez Behe’ego dotyczy czego$ zupehie innego
— tego mianowicie, ze ewolucja nie moze w zasadzie wyjasni¢ pocho-
dzenia wici (poniewaz jej liczne skladniki nie petnig zadnej podatnej
na dobor funkcji). Dzigki pokazaniu istnienia takich funkcji, nawet
tylko w przypadku garstki sktadnikéw, uniewazniliSmy ten argument.

Zlapany w pulapke na myszy

Dlaczego biochemiczny argument z projektu upadt tak szybko po
przeprowadzeniu szczegdlowego sprawdzenia? Sadze, ze stato si¢ tak
z powodu wadliwosci samej logiki tego argumentu. Rozwazmy na
przyktad mechaniczng putapke na myszy jako analogie uktadow niere-
dukowalnie ztozonych. Behe napisal, ze putapka na myszy nie bedzie
dziatac, jesli usunie si¢ cho¢by jedna z jej pigciu czgéci. Jednakze przy
odrobinie pomystowosci okazuje si¢, ze niezwykle latwo skonstru-
owac dzialajaca pulapke na myszy po usunieciu jednej z jej czesci, zo-
stawiajac tylko cztery. W rzeczywisto$ci profesor McDonald z Uni-
versity of Delaware poszedt jeszcze dalej, umieszczajac na stronie in-
ternetowej rysunki, ktore ukazuja, jak mozna skonstruowac putapke na
myszy z trzema, dwiema czy tylko jedng cze¢s$cig. Mcdonaldowskie
projekty pulapek na myszy sa dostepne pod adresem internetowym:
http://udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html.

Behe zareagowat na te prostsze putapki na myszy catkiem popraw-
nie, wykazujac, ze do ich zbudowania potrzebne sg interwencja i po-
mystowos¢ ludzka i dlatego nie prezentuja one niczego, co byltoby bli-
skie modelowi ,,ewolucji” putapki piecioczgéciowej. Przeocza on jed-
nak decydujaca kwestie: czy podzbiory putapki piecioczesciowej sa
przydatne (pelnia osobna funkcje) w réznych kontekstach? Rozwazmy
nastepujace przyktady: dla osobistego uzytku nosze¢ czasem spinke do
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krawata skladajacg si¢ z tylko trzech czeéci (podstawy, sprezyny i
mitoteczka) i tancuszek na klucze sktadajacy si¢ z tylko dwoch (pod-
stawy 1 mloteczka). W rzeczywisto$ci mozna wyobrazi¢ sobie
mnoéstwo zastosowan dla czesci ,,nieredukowalnie ztozonej” putapki
na myszy, niektére z nich wymieniono na rysunku 6.

Pojedyncze czesci rzekomo nieredukowalnie ztozonego mechanizmu sg w
peini funkcjonalne dla réznych celow. Przykltady: spinka do krawata (3);
kotko na klucze (2); przycisk na lodowke (3+1); podktadka pod notatki (2);
kotatka do drzwi (3); przycisk do papieréw (1); drewno na podpalke (1); kata-
pulta (4); dziadek do orzechow (3); kolczyk do nosa (2); haczyk na ryby (1);

wykataczka (1).
drazek przytrzymujacy

miote [:zeku-________# &

sprezyna

podstawa

zapadka

Rys. 6. Redukowalna putapka na myszy.

Uwaga: istnieja zamienne funkcje réznych zestawdéw utworzonych z czegsci standar-
dowej, piecioczesciowe] putapki na myszy. Liczby w nawiasach wskazujg na liczbe
czesci wymaganych dla kazdej funkcji. Na przyktad, aby uzyskaé wykataczke po-
trzeba tylko jednej czesci (drazka przytrzymujacego). Trzech czg$ci potrzeba, aby
otrzymac spinke (podstawy, sprezyny i mloteczka). Zacisk na lodowke mozna spo-
rzadzi¢ z tych samych trzech cze¢séci oraz dodajac jeszcze jedna cze$¢ (magnes).
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Znaczenie powyzszych rozwazan powinno by¢ jasne. Jesli czgsci
domniemanej nieredukowalnie zlozonej mechanicznej struktury sa w
petni funkcjonalne w réznych kontekstach, to gtéwne twierdzenie zbu-
dowane na tym pojeciu jest niepoprawne. Jesli czesci jakiego$ me-
chanizmu pehnig r6zne funkcje, znaczy to, ze dobor naturalny faktycz-
nie mogtby wytworzy¢ elementy mechanizmu biochemicznego dla
roznych celow. Przyklad putapki na myszy niechcacy dostarcza do-
skonalej analogii dla sposobu, w jaki dobér naturalny buduje ztozone
struktury.

Zerwanie lancucha

Krytycy ewolucjonizmu naiwnie twierdza, ze ,,odkryli” §wiadec-
two empiryczne na rzecz inteligentnego projektu w systemach bioche-
micznych, sugerujac, ze znalezli pozytywne $wiadectwo dziatania
projektanta. Sam Behe uzywa takiego jezyka, piszac:

Rezultatem tych tacznych wysitkow badania komoérki — badania zycia na po-
ziomie molekularnym — jest glosne, wyrazne, przeszywajace wotanie o projekt!
Jest to rezultat tak niedwuznaczny i znaczacy, ze musi zosta¢ zaliczony do naj-
wigkszych osiagnig¢ w historii nauki. Odkrycie to rywalizuje z odkryciami New-
tona i Einsteina, Lavoisiera i Schrodingera, Pasteura i Darwina. '®

Jakie wlasciwie jest zrodto tego ,,gltosnego, przeszywajacego wota-
nia”? Okazuje si¢, ze nie ma zadnego bezposredniego swiadectwa em-
pirycznego, a raczej tancuch rozumowania — zaczynajacy si¢ od zaob-
serwowania ,,nieredukowalnej ztozonosci” i prowadzacy krok po kro-
ku do wniosku o projekcie (zobacz ponizej) — ktoremu daleko do
sSwiadectwa doswiadczalnego:

'8 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 232-233.
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Jakie jest ,,Swiadectwo empiryczne” na rzecz projektu?

Przedstawiono tu logiczny tancuch rozumowania prowa-
dzacy od zaobserwowania biochemicznej ztozonosci do
wniosku o inteligentnym projekcie.

1. Obserwacja: komoérka zawiera mechanizmy
biochemiczne, w ktérych strata jakiego$ jednego
sktadnika moze znie$¢ ich funkcje. Definicja: dlate-
go mowi si¢, ze takie mechanizmy sg ,niere-
dukowalnie ztozone”.

0

2. Zapewnienie: kazda nieredukowalnie zlozona
struktura, ktérej brakuje jakiejs czesci, jest z
definicji niefunkcjonalna, pozbawiajac dobdr na-
turalny tego, co moglby selekcjonowac.

0

3. Wniosek: dobor naturalny nie mogtby wiec wy-
tworzy¢ struktur nieredukowalnie ztozonych.

0

4. Wniosek drugi: takie struktury musial dlatego
wytworzy¢ inny mechanizm. Skoro jedynym wiary-
godnym, alternatywnym mechanizmem jest inteli-
gentny projekt, to witadnie istnienie takich struktur
musi $wiadczy¢ na rzecz inteligentnego projektu.

Gdy tak rozktada si¢ rozumowanie ukryte za biochemicznym argu-
mentem z projektu, tatwo zauwazy¢ jego logiczna wade. Pierwsze
twierdzenie jest prawdziwe — komorka faktycznie zawiera dowolnag
ilo$¢ ztozonych mechanizmow molekularnych, w ktorych strata jakiej$
jednej czesci moze wptyng¢ na ich funkcjonowanie. Mozna jednak do-
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wies¢, ze drugie twierdzenie — zapewnienie o niefunkcjonalno$ci — jest
falszywe. Jak widzieliSmy, pojedyncze czesci wielu takich mecha-
nizméw naprawde petlniag w komorce dobrze okreslone funkcje. Gdy
zdamy sobie z tego sprawe, upadnie logika tego argumentu. Skoro wy-
kazano, ze zapewnienie w punkcie 2 jest falszywe, to lancuch ro-
zumowania zostaje zerwany, a oba wnioski sag bledne.

Komorka nie zawiera biochemicznego $wiadectwa na rzecz projek-
tu.

Duch Paleya

Nastepcy Paleya w dwudziestym pierwszym wieku twierdzg, ze
ruch ID bazuje na nowych odkryciach w biologii molekularnej i
reprezentuje nowatorski ruch naukowy, ktory zashuiguje, by zwroécic
nan naukowa i edukacyjng uwage. W wyrazonym we wspotczesnym
jezyku biochemii sformutowaniu przez Behe’ego tez Paleya ruch ten
poktada najwicksza nadzieje na to, Ze jego poglady zostang uznane
jako naukowo uzasadnione. Jednakze, jak zobaczyliSmy w tym kroét-
kim przegladzie, nadzwyczaj tatwo jest odrzuci¢ kazde z jego glow-
nych twierdzen.

Analiza ta pokazuje, ze ,$wiadectwo empiryczne”, stosowane
przez wspoélczesnych zwolennikow inteligentnego projektu w celu
wskrzeszenia dziewigtnastowiecznych argumentéw Paleya, nie jest ani
nowatorskie, ani nowe. W rzeczywistosci jedynym twierdzeniem prze-
ciwko darwinizmowi, jakie im pozostalo, jest to, ze oni nie moga
sobie wyobrazi¢, w jaki sposoéb ewolucja moglta wytworzy¢ takie sys-
temy. Wielokrotnie inni naukowcy, nie zrazeni takim pesymizmem,
pokazali (i opublikowali) przeciwne wyjasnienia. Nawet zastosowanie
przez ten ruch poszczegodlnych mechanizmow jako przyktadow ,,niere-
dukowalnej ztozonos$ci” okazuje si¢ nieprawidtowe, gdy dokladnie je
zbada¢. Ostatecznie sama logika argumentu ma oczywista i fatalng
wade.
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Behe tak argumentuje, ze powodem oporu spotecznosci naukow-
cow przed wyjasnieniem z projektu jest antyreligijne uprzedzenie:

Dlaczego spoteczno$é naukowcow nie przyjmuje chetnie swego zaskakujacego
odkrycia? Dlaczego obserwuje projekt z klapkami na oczach? Dylemat polega
na tym, ze gdy do jednej strony stonia przyczepi si¢ etykietke inteligentnego
projektu, to do jego drugiej strony mozna przyczepié¢ etykietke Boga. "

Mysle, ze rzeczywisty powdd jest znacznie prostszy. Spotecznosé
naukowcow nie przyjeta wyjasnienia z projektu, poniewaz §wiadectwa
empiryczne wskazuja zupetnie jasno, ze jest ono niedobre.

Kenneth R. Miller

¥ Tamze, s. 232.
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Bruce H. Weber

Ztozonos¢ biochemiczna.
Emergencja czy projekt?

W Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution [Czarna skrzynka Darwina: biochemiczne wyzwanie dla
ewolucjonizmu] Michael J. Behe, postugujac sie¢ wspoiczesnymi kate-
goriami biochemii, wskrzesit argument Williama Paleya gloszacy, ze
pos$rod organizmow zywych wystepuje nieredukowalna funkcjonalna
ztozono$¢, ktora sugeruje dziatanie projektanta-stworcy.' Ponownie
przypomniatl on wyzwanie Paleya dla naukowcow, by zaoferowali na-
turalistyczne wyjasnienie, ktore solidnie thumaczytoby taka ztozono$c
1 adaptacj¢. Darwin odpowiadal na to wyzwanie sugerujac, ze mecha-
nizm doboru naturalnego, dzialajacy na przypadkowa, dziedziczna
zmienno$¢, moze wyjasni¢ biologiczna adaptacj¢ i dziedziczenie z
modyfikacja. Behe argumentuje jednak, ze Darwin nie mogt wiedzieé
tego, co wiemy obecnie o organizmach i ich rodowodach na poziomie
biochemicznym i molekularnym. Owa wiedza, twierdzi, wykracza
poza granice mocy eksplanacyjnej koncepcji darwinowskich, pozosta-
wiajac nam jedynie alternatywe inteligentnego projektu w wyjasnieniu

“Bruce H. WEBER, ,,Biochemical Complexity: Emergence or Design?”, w: John Angus
CawmpBerL and Stephen C. Mever (eds.), Darwinism, Design and Public Education, Michigan
State University Press, East Lansing 2003, s. 455-462. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora
przelozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.

" M.J. Beni, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The Free
Press, New York 1996.
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emergencji nowych i ztozonych struktur oraz zjawisk zachodzacych w
systemach zywych.

Zamierzam rozwazy¢, czy ztozono$¢ biochemiczna, tak jak przed-
stawia ja Behe, rzeczywiscie jest nieredukowalna — a jej emergencja
wymyka si¢ analizie naukowej. Behe nie zaprzecza, ze dobor natural-
ny moze oddziatywac¢ na populacje, powodujac zmiany w czg¢stosciach
wystgpowania genu. Nie zaprzecza réwniez wystgpowaniu mutacji.
Uznaje on fakt, ze mutacje w bialkowych sekwencjach aminokwaséw
Swiadcza o dziedziczeniu z modyfikacja. Do tego stopnia zgadza sig
on z pogladem, ze biochemia popiera istnienie zmiany ewolucyjnej.

Jednakze systemy biatek i enzyméw, wykonujacych poszczegdlne
czynnosci biologiczne, jak wi¢ bakteryjna, transdukcja sygnatow
przez btony, transport przez btony i w obrgbie komorek, krzepnigcie
krwi, uktad immunologiczny oraz powstawanie i regulacja metaboli-
zmu, Behe postrzega jako zlozone ze zbyt wielu sktadnikow, ktore
musiatyby precyzyjnie ze soba oddzialywaé, by wyewoluowaly w
chaotycznym, stopniowym procesie doboru naturalnego. Nie chodzi o
to, ze pierwotne oko czy wi¢ mogly nie zyska¢ przewagi selekcyjnej,
ale raczej o to, ze otrzymanie nawet tak prymitywnych struktur wy-
magatoby wielu zmian molekularnych, nie posiadajacych zadnej war-
tosci funkcjonalnej, zanim wszystkie konieczne sktadniki molekularne
nie bylyby obecne. Dlatego przytaczane przez Behe’ego ztozone ukta-
dy biochemiczne nie moglyby powsta¢ inaczej niz na podstawie
projektu — tak samo jak w przypadku putapki na myszy, ktorej Behe
uzywa jako analogii zastgpujacej zegar Paleya. Z zalozenia odrzuca on
jakiekolwiek inne alternatywy. Daje do zrozumienia, ze wspodlczesni
ewolucjoni$ci w celu obrony paradygmatu darwinowskiego owa niere-
dukowalna zlozono$¢ albo ignoruja, albo wyjasniaja przy pomocy
,takich sobie bajeczek”.

Behe czgsto wspiera si¢ domniemanym faktem braku podejmowa-
nia przez biologow ewolucyjnych prob dostarczenia wiarygodnych
wyjasnien przyczynowych emergencji takich zlozonych uktadow ad-
aptacyjnych. Nie uznaje tez pracy rzeczywiscie wykonanej przez dar-
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winowska wspolnote badawcza. Ignoruje on wilasciwie caly obszar
obecnych badan nad samoorganizacja, nad zjawiskiem emergencji.

Udzielono licznych odpowiedzi Behe’emu — mieli w tym udziat
rowniez biochemicy, lacznie ze mna — ktoére odnosily si¢ do tego, jak
naprawde powinien on przedstawi¢ obecny stan literatury przy
uwzglednieniu podanych przez niego konkretnych przyktadow.? W
rzeczywistosci opublikowano proby wyjasnienia zagadnien, takich jak
powstanie wici, ukladu krzepnigcia krwi czy biochemicznej podstawy
procesu widzenia. Nalezy przyznaé, ze przedstawienie tego, w jaki
sposob aktualne dane biologii molekularnej sugeruja procesy dupli-
kacji genu, tasowania domen i eksondéw oraz ewolucji dywergentne;j
nie wyjasnia, jak niekompletne systemy zyskuja przewage selekcyjna.
Obecnie jesteSmy jednak na etapie gromadzenia wystarczajacej ilosci
danych na podstawie sekwencji DNA i tréjwymiarowych struktur
biatek, by w niedalekiej przyszlosci przeprowadzac liczne testy przy-
puszczalnych wyjasnien ewolucyjnych, co do ktorych mozna by sig
spodziewac, ze nie beda ,,takimi sobie bajeczkami”.

Behe argumentuje na przyktad, ze wyjasnienie pochodzenia uktadu
immunologicznego znajduje sig poza zasiggiem darwinizmu z powodu
ogromnej ztozonos$ci tego systemu i duzej liczby genow potrzebnych
do jego utworzenia. Jednakze ostatnio ujawnione odkrycie funkcji
transpozaz RAG i transpozonéw w uktadach immunologicznych u
wspotczesnie zyjacych kregowcoOw oraz mozliwego wplywu, jaki
moglto mie¢ wprowadzenie takiej aktywnosci na emergencje uktadu
immunologicznego u krggowcow, ukazuje ryzykowno$¢ zatozenia, ze
ewolucjonizm nie potrafi wyjasni¢ zlozonosci jakiegokolwiek sys-
temu. * Mozna juz utworzy¢ program badawczy, ktory dzieki analizom
sekwencji 1 symulacjom komputerowym zbada przypuszczalne drogi

2 B.H. WeskeRr, ,,Irreducible Complexity and the Problem of Biochemical Emergence”, Bi-
ology and Philosophy 1999, vol. 14, no. 4, s. 593-605.

> A. ArcawaL, Q.M. Eastman and D.G. Scuatz, ,, Transposition Mediated by RAG1 and
RAG?2 and Its Implications for the Evolution of the Immune System”, Nature 1998, vol. 394,
s. 744-751.
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emergencji ukladu immunologicznego, a tym samym ztozono$¢
kregowcow, ktore nie moglyby istnie¢ bez wlasnego systemu odpor-
nos$ciowego. Gdyby teoria inteligentnego projektu byla panujacym
paradygmatem, badania zatrzymalyby si¢ na wyznaczeniu funkcji
owych transpozondw czy transpozaz.

Jesli chodzi o pochodzenie, czy wlasciwiej — emergencje zycia,
Behe powiada, ze faktycznie niewiele zrobiono w celu jego
wyjasnienia i ze podejmowano nieadekwatne proby dostarczenia
takich wyja$nien. Behe opiera si¢ gtownie na wynikach kompute-
rowego przeszukiwania tytutow artykuléw opublikowanych w Jour-
nal of Molecular Evolution argumentujac, ze biologowie ewolucyjni
nie wysilili si¢ zbytnio, by rozwiaza¢ ten problem. Pojawiaja sig tutaj
dwie trudnosci.

Po pierwsze, tytuly artykuldow nie sa dobrym wyznacznikiem tre-
sci. W Journal of Molecular Evolution opublikowano rozprawy na
temat pochodzenia zycia, ktére umknely poszukiwaniom Behe’ego,
poniewaz nie maja w tytule stowa pochodzenie. Przyktad moze stano-
wi¢ rozprawa na temat roli struktur blonopodobnych i gradientéw ter-
modynamicznych w powstawaniu protokomorek.

Po drugie, wigksza cze$¢ literatury na temat pochodzenia zycia nie
zostata opublikowana w Journal of Molecular Evolution, lecz w
takich czasopismach jak Origins of Life and Evolution of the Biosphe-
re, BioSystems, Journal of Theoretical Biology czy Nature, gdzie Behe
mogltby znalezé duza ilo$¢ teoretycznych i eksperymentalnych roz-
praw dotyczacych pochodzenia zycia. Znalaztby tam na przyktad roz-
prawy traktujace o tym, w jaki sposob amfifile, pochodne chondrytéw
weglowych, moga dawacé poczatek blonopodobnym strukturom, jak
micelle i pecherzyki; jak takie struktury autokatalitycznie skladaja sig
i replikuja; oraz w jaki sposéb aromatyczne weglowodory policyklicz-
ne, znajdowane réwniez w meteorytach, moga si¢ osadza¢ i przy-

*H.J. Morowrtz, B. Hemz and D.W. DEeaMER, ,,Biogenesis and Evolutionary Process”,
Journal of Molecular Evolution 1991, vol. 33, s. 207-208.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3 125

stosowywaé¢ do warunkow panujacych w dwuwarstwowych blonach
amfifilowych tak, ze moze nastgpowac przemieszczanie si¢ protonéw
— wazny mechanizm przenoszacy energie w komorce. ° Pominigto tez
wazne prace podsumowujace nowatorskie ujgcia problemu pocho-
dzenia zycia, na przyktad prace R.J.P. Williamsa i J.J.R. Frausto da
Silvy oraz Harolda Morowitza. ® Niezaleznie od tego, czy Behe uznaje
takie prace za istotne, powinien przynajmniej donies¢ swoim czytel-
nikom, ze one faktycznie istnieja, gdyz mowi on o ich rzekomym
nieistnieniu.

Jednej z préb wyjasnienia pochodzenia zycia Behe poswigcit nieco
uwagi — chodzi o Origins of Order [Pochodzenie uporzadkowania]
Stuarta Kauffmana. ’ Behe argumentuje, ze Kauffman moze otrzymacé
samoorganizacje w swoich symulacjach komputerowych tylko w spe-
cjalnych poczatkowych i brzegowych warunkach i ze do zjawiska or-
ganizacji prowadza tylko pewne rodzaje interakcji pomigdzy sklad-
nikami jego modeli. Skoro samoorganizacja nie zachodzi za pomoca
catkowicie przypadkowych zdarzen, lecz wymaga pewnych ,,sklonno-
$ci” do oddzialywania, a takze pewnego typu doboru, Behe kon-
kluduje, ze ujecie Kauffmana mozna bezpiecznie odrzuci¢ jako
nieistotne dla problemu emergencji systemoéw zywych. Behe zdaje si¢
w ogole nie rozumied istoty pomystu Kauffmana.

> D.W. Deamer and R.M. Pasnrey, ,,Amphiphilic Components of the Murchison Carbona-
ceous Chondrite: Surface Properties and Membrane Formation”, Origin of Life and Evolution
of the Biosphere 1989, vol. 19, s. 21-38; P.A. Bacumann, P.L. Luist and J. Lang, ,,Autocatalyt-
ic Self-Replicating Micells as Models for Prebiotic Structures”, Nature 1992, vol. 357, s. 57-
79; D.W. Deamer and E. Harang, ,,Light-Dependent pH Gradients Are Generated in Lipo-
somes Containing Ferrocyanide”, BioSystems 1990, vol. 24, s. 14.

¢R.J.P. WiLLiams and J.J.R. Frausto da SiLva, The Natural Selection of the Chemical
Elements, Oxford University Press, Oxford 1996; H.J. Morowirz, Beginnings of Cellular
Life: Metabolism Recapitulates Biogenesis, Yale University Press, New Haven, Conn.
1992.

7 S.A. Kaurrman, Origins of Order: Self-Organization and Selection in Evolution, Ox-
ford University Press, New York 1993; Beue, Darwin’s Black Box..., s. 155-156, 178-179,
189-192.
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Cho¢ modele Kauffmana sg proste, ich niezwykto$¢ przejawia sig
w tym, ze obejmuja one zakres dynamicznego zachowania si¢ sys-
temow biologicznych. ® Oczywiscie, programista musi wbudowywacé
ograniczenia. Pytanie tylko, czy owe ograniczenia sa rozsadne,
przynajmniej przez analogi¢ odzwierciedlajace kategorie lokalnej inte-
rakcji migdzy sktadnikami, ktérym daleko do stanu réwnowagi.
Oznacza to — w stopniu, w jakim modele Kauffmana odzwierciedlaja
wplyw wbudowanych sklonno$ci molekularnych wtasciwosci i inte-
rakcji, jak rowniez przeplyw energii oraz entropi¢ w prawdziwych
uktadach fizycznych i biologicznych — Zze mozna je bada¢ przy po-
mocy symulacji w celu uzyskania wgladu w mozliwe wielkoskalowe
zdarzenia, zachodzace w systemach naturalnych. Owe sklonnosci wy-
stegpuja w przyrodzie; aby stworzy¢ model ich istnienia, programista
musi wprowadzi¢ pewien rodzaj podobnego ograniczenia. ® Zadanie,
by samoorganizacja wylonita si¢ z calkowicie ergodycznego uktadu,
sprowadza si¢ do zaprzeczenia tego, ze w rzeczywistym $wiecie
istnieja sktonnosci oraz warunki poczatkowe i brzegowe.

Stwierdzenie ich istnienia nie wyjasnia, dlaczego w przyrodzie
istnieja takie sklonno$ci do oddzialywania i samoorganizacji. Biorac
pod uwage ustawienia parametréw zar6wno w przyrodzie, jak i w
symulacjach, mozna sformulowaé interesujacy argument na rzecz
hipotezy projektu. Jednak badaczy emergencji zycia nie interesuje
zrédto sktonnosci, lecz konsekwencje ich istnienia.

Argumentowatem, ze modele Kauffmana zapewniaja wglad w to,
co moze mie¢ znaczenie dla emergencji zycia. '° Jego pojecie prze-
strzeni fazowej sekwencji biatkowych 1 sposob jego badania, w
polaczeniu z pojegciem przestrzeni dziatania katalitycznego, dostarcza-

#D.J. Derew and B.H. Weser, Darwinism Evolving: Systems Dynamics and the Ge-
nealogy of Natural Selection, MIT Press, Cambridge 1995.

°R.E. ULanowicz, ,,The Propensities of Evolving Systems”, w: E.L. KuaLi. and K.E.
Bounping, Evolution, Order and Complexity, Routledge, London 1996, s. 217-233.

1" B.H. WEBER, ,,Origins of Order in Dynamical Models”, Biology and Philosophy 1998,
vol. 13, s. 133-144.
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ja ujecia, dzigki ktoremu mozna rozpatrzy¢, jak zespoly poczatkowo
przypadkowych sekwencji mogty z biegiem czasu zosta¢ wyselekcjo-
nowane przez doboér chemiczny w celu uzyskania wigkszej wydajnos$ci
katalitycznej i termodynamicznej, by latwiej sprosta¢ réoznym zada-
niom katalitycznym. Inna kluczowa kwestia jest zamknigcie katali-
tyczne, przy pomocy ktorego zespoty polimerow autokatalitycznych o
dostatecznej zlozono$ci moga przechodzi¢ ,,faz¢ tranzycji” w za-
mkniety, emergentny ,,protometabolizm”.

Przy stosownych warunkach poczatkowych i brzegowych przepty-
wu oraz gradientéw energii lub materii fizyczne i chemiczne systemy
naturalne spontanicznie si¢ samoorganizuja, generujac makroskopowo
uorganizowana struktur¢ pod wplywem termodynamicznych kierun-
kéw rozproszenia, ktéremu daleko do stanu réwnowagi. Ujecia opisu-
jace takie zjawiska rozszerzono na uktady biologiczne, lacznie z
problemem emergencji zycia. '' Wiasno$ci oraz sktonnosci atomowe i
molekularne mogly oddzialywa¢ ze soba pod wplywem termody-
namicznych ograniczen wczesnego S$rodowiska  ziemskiego,
wspoldzialajac z doborem fizycznym i chemicznym w tworzeniu bar-
dziej ztozonych zjawisk emergencji. Oznacza to, ze przewidziane
przez Kauffmana reakcje chemiczne mogty zachodzi¢ w protokomor-
ce i ze zycie oraz jego elementy sktadowe wytonity si¢ i — jak sugeruja
symulacje Kauffmana — staty si¢ bardziej wyraziste jako calos¢ niz
jako pojawiajace si¢ po kolei.

Takie ujegcie emergencji systemoéw zywych sugeruje, ze dobodr
biologiczny (dobor naturalny) przystosowania reprodukcyjnego w po-
staci zycia 1 informacji genetycznej — jako zjawisko — powstal z
wcezesniej dziatajacego doboru fizycznego trwatych elementow skla-
dowych i doboru chemicznego elementow wydajnych energetycznie i
katalitycznie. Wida¢ stad, ze sa rézne rodzaje doboru, ktore same sa
rezultatem emergencji i ktore moga oddzialywac¢ z samoorganizacyj-

""B.H. WeER, ,,Emergence of Life and Biological Selection from the Perspective of
Complex Systems Dynamics”, w: G. van de Vuver, S.S. Sactae and M. Derros (eds.), Evolu-
tionary Systems, Kluwer, Dordrecht 1998.
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nymi wlasnosciami systemow roéznego typu, wystepujacych na
roznych poziomach. ' Dobor nie musi robi¢ wszystkiego czy tylko
stopniowo, poniewaz w generowaniu porzadku i organizacji moze
wspomagac¢ go samoorganizacja. Jest jasne, ze samoorganizacja row-
niez nie musi robi¢ wszystkiego sama. Zadna racjonalna osoba nie po-
winna oczekiwaé, ze sam przypadek moglby utworzy¢ porzadek z
chaosu. Aby da¢ dobre wyjasnienia zjawiska emergencji, nalezy brac
pod uwage wszystkie te trzy czynniki jako do pewnego stopnia w spe-
cyficznych przypadkach dzialajace razem. Zastosowanie ,,dynamiki
systemow ztozonych” do problemoéw biologicznych nadal znajduje sig
w stadium niemowlgctwa. Niemniej jednak wazne jest, ze zawiazala
si¢ wspolnota badawcza, do ktoérej zaliczaja si¢ pewni ,,petnoprawni”
darwinisci, podejmujaca probg rozwigzania probleméw zwigzanych ze
zjawiskiem emergencji w ogole, a zwlaszcza w uktadach biologicz-
nych, wyjasniajac jednoczesnie to, co Behe uwaza za ,,nieredukowal-
nie ztozone”.

Aktualna literatura naukowa ostabia wigc twierdzenie Behe’ego o
nieredukowalnej ztozonosci systeméw biochemicznych. Pozostaje jed-
nak wyjasni¢ jeszcze jedno wazne zagadnienie. Zastosowanie
dynamiki uktadow ztozonych moze pokazac, jak rozumie¢ emergencje
tego rodzaju funkcjonalnej ztozonos$ci, ktorym interesuje si¢ Behe.
Charakterystyczna cecha nauk o zyciu, w potaczeniu z ludzkim punk-
tem widzenia, jest ich niekompletnos$¢, ktéora zmniejsza si¢ w miare
ich rozwoju. Zadanie natychmiastowego i zupelnego wyjas$nienia,
ktére mozna spehié tylko poprzez odwotanie si¢ do ,,Boskiej inter-
wencji”’, nie stworzy nowego paradygmatu, tak samo jak byloby w
przypadku zaprzestania badan nad problemem emergencji. Sam ten
pomyst jest niespojny z fundamentami nauk przyrodniczych.

Sposob przedstawiania przez Behe’ego pulapki na myszy — analo-
gii uktadéw biologicznych, odpowiednika zegara Paleya — sugeruje, ze

2B.H. Weser and D.J. Depew, ,Natural Selection and Self-Organization: Dynamical
Models as Clues to a New Evolutionary Synthesis”, Biology and Philosophy 1996, vol. 11, s.
33-65.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3 129

organizmy i ich elementy skladowe albo sg artefaktami, czy sa analo-
giczne do artefaktéw, albo czeSciowo maja charakter artefaktow. Ale
organizmy odrdézniano od artefaktéw, od kiedy Arystoteles pisat o
wielkiej réznicy migdzy domem, ktory miat projektanta i budow-
niczego, a zwierze¢ciem, bedacym wytworem cyklu wzrostu, rozwoju i
reprodukcji, ktorego czgéci mozna zdefiniowaé, sprowadzi¢ do
istnienia i ktore faktycznie moga istnie¢ tylko w relacji do catosci. Or-
ganizmy nie sg zlozeniami blizej nieokreslonych elementéw.

Behe przyznaje, ze artefakty stanowia staba analogie do or-
ganizmoéw ze wzgledu na fakt, iz artefakty i organizmy maja odmienne
warunki dekompozycji. Twierdzi on jednak, Zze to, co w artefaktach
jest dobra analogia do organizméw, to nieredukowalna ztoZzonos¢.
Behe powiada, ze musimy wnioskowa¢ do najlepszego argumentu.
Twierdzi on, ze sa tylko dwa mozliwe sposoby wyjasniania niere-
dukowalnej ztozonosci. Jesli nie mozna wyjasni¢ jej doborem, to
wnioskuje si¢ o inteligentnym projekcie. Domniemana trudnos$¢ niere-
dukowalnej zlozonos$ci mozna jednak z tatwoscia pochopnie roz-
szerzy¢ na uktady naturalne. Co wigcej — fakt, ze organizmy powstaja
w procesie rozwojowym, w ktorym elementy potrzebne w kolejnych
etapach tworza si¢ podczas etapow wczesniejszych, sugeruje, ze przy-
padek, dobdr i samoorganizacja moga wspotdziata¢. Kazda préba zro-
zumienia zjawiska emergencji ztozonosci musi odnosi¢ si¢ do rzeczy-
wistos$ci rozwojowe;j.

Obecnie na rozmaite sposoby bada si¢ mozliwos¢ caltkowitej inte-
gracji biologii rozwojowej i teorii ewolucji. Behe w ogole o tym nie
wspomina. Gdy glebiej zrozumiemy zjawiska rozwoju i ewolucji, do-
wiemy si¢ prawdopodobnie, ze rozwijajace si¢ organizmy roznia si¢
od artefaktow tak bardzo, jak to tylko mozliwe. A wigc kwestia
nieodlacznosci struktury organicznej od projektu, oparta na analogii
do artefaktéw, stanie si¢ nieistotna. Zrozumiemy, ze wlasciwy sposob
badania zlozonosci biologicznej polega na rozpatrywaniu jej od strony
jej emergencji, trajektorii rozwojowych i rodowodow ewolucyjnych.
Moze by¢ réwniez tak — gdy nauki przyrodnicze lepiej zaznajomiag si¢
z pojgciami ztozonosci — ze bgdziemy zmuszeni uznaé, iz nawet nasza
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wczesniejsza nauka jest reliktem minionego kryptoteologicznego
wieku — i ze bedziemy musieli znalez¢ bogatsza i subtelniejsza teolo-
gie¢, jak rowniez subtelniejsza naukg.

Bruce H. Weber
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Stephen C. Meyer

DNA a pochodzenie zycia.
Informacja, specyfikacja i wyjasnienie *

Teorie dotyczace pochodzenia zycia z konieczno$ci zakladaja
wiedzeg o cechach komorek zywych. Historyk biologii Harmke Kam-
minga zaobserwowal, ze ,,W samym sercu problemu pochodzenia zy-
cia znajduje si¢ fundamentalne pytanie: czego wlasciwie pochodzenie
usitujemy wyja$ni¢?”. ! Albo jak wyrazit to pionierski teoretyk ewo-
lucji chemicznej, Aleksander Oparin: ,,Problem natury Zycia i problem
jego powstania staty sie nieodlaczne”.? Badacze pochodzenia zycia
chca wyjasni¢ powstanie pierwszej i przypuszczalnie najprostszej —
lub przynajmniej minimalnie ztoZzonej — komorki zywej. W kon-
sekwencji osiagnigcia w dziedzinach, ktore objasnity nature jedno-
komoérkowego zycia, w sposéb historyczny wyznaczyly pytania, na
ktoére musza odpowiedzie¢ scenariusze pochodzenia zycia.

Od lat 50-tych i 60-tych XX wieku badacze pochodzenia zycia w
coraz wigkszym stopniu poznawali ztozong i specyficzng nature jed-
nokomorkowego zycia oraz makroczasteczki biologiczne, od ktorych

*Stephen C. MEYER, ,,DNA and the Origin of Life: Information, Specification, and Expla-
nation”, w: John Angus CawmpBerL and Stephen C. MEever (eds.), Darwinism, Design and
Public Education, Michigan State University Press, East Lansing 2003, s. 223-285. Z jezyka
angielskiego za zgoda Autora przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad
Biochemii UMCS, Lublin.

' H. KAMMINGA, ,,Protoplasm and the Gene”, w: A.G. Carns-Smirn and H. HarTMaN (eds.),
Clay Minerals and the Origin of Life, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 1.

2 A. Oparl, Genesis and Evolutionary Development of Life, Academic Press, New
York 1968, s. 7
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takie uktady sa zalezne. Biologowie molekularni i badacze pocho-
dzenia zycia opisali ponadto owa zlozonos¢ i specyficznos¢ w kate-
goriach informatycznych. Biologowie molekularni stale méwia o
DNA, RNA i biatkach jako o nosnikach lub magazynach
»informacji”. > Wielu badaczy pochodzenia zycia uwaza obecnie, ze
powstanie informacji w makroczasteczkach biologicznych stanowi
centralne zagadnienie w ich badaniach. Jak stwierdzil Bernd-Olaf
Kuppers: ,,Problem pochodzenia zycia jest wyraznie zasadniczo row-

nowazny problemowi powstania informacji biologicznej”. *

Niniejszy esej jest ocena rywalizujacych wyjasnien pochodzenia
informacji koniecznej do zbudowania pierwszej komorki zywej. Do-
konanie tej oceny wymagato bedzie okreslenia, co biologowie ro-
zumieja przez termin informacja w zastosowaniu do makroczasteczek
biologicznych. Jak wielu badaczy zauwazylo, ,,informacja” moze
oznacza¢ kilka teoretycznie odmiennych pojgé. W niniejszym eseju
postaram si¢ usunaé t¢ wieloznaczno$¢ i doktadnie okresle, jakiego
rodzaju informacji badacze pochodzenia zycia musza wyjasni¢ ,,po-
wstanie”. Najpierw nalezy scharakteryzowaé informacj¢ zawarta w
DNA, RNA i biatkach jako explanandum (fakt wymagajacy
wyjadnienia), a nastgpnie oceni¢ skuteczno$¢ rywalizujacych klas
wyjasnien pochodzenia informacji biologicznej (czyli rywalizujacych
explanansow).

W czegéci 1 postaram si¢ wykazaé, ze biologowie molekularni
stosowali termin informacja konsekwentnie w odniesieniu do tacz-

3 F. Crick and J. Wartson, ,,A Structure for Deoxyribose Nucleic Acid”, Nature 1953, vol.
171, s. 737-738; F. Crick and J. Watson, ,,Genetical Implications of the Structure of Deoxyri-
bose Nucleic Acid”, Nature 1953, vol. 171, s. 964-967, zwlaszcza 964; T.D. SCHNEIDER, ,,In-
formation Content of Individual Genetic Sequences”, Journal of Theoretical Biology 1997,
vol. 189, s. 427-441; W.R. LoewensteN, The Touchstone of Life: Molecular Information,
Cell Communication, and the Foundations of Life, Oxford University Press, New York
1999.

*B.O. Kurrers, Information and the Origin of Life, MIT Press, Cambridge 1990, s.
170-172 [thum. pol.: Bernd-Olaf Kurrers, Geneza informacji biologicznej, przel. Wtodzi-
mierz Lugowski, PWN, Warszawa 1991].
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nych wlasciwosci ztozonosci 1 funkcjonalnej specyficznosci lub specy-
fikacji. Biologiczne zastosowanie tego terminu zostanie porownane z
jego klasycznym informatyczno-teoretycznym zastosowaniem w celu
wykazania, ze termin ,,informacja biologiczna” niesie bogatszy sens
stowa ,,informacja” niz klasyczna teoria matematyczna Shannona i
Wienera. W czg$ci I znajda si¢ rOwniez argumenty przeciwko probom
traktowania ,,informacji” biologicznej jako metafory, pozbawionej tre-
$ci empirycznej i/lub statusu ontologicznego. > Wykaze, ze termin in-
formacja biologiczna odnosi si¢ do rzeczywistych cech uktadow zy-
wych, zlozonosci i specyficznosci, cech, ktére lacznie wymagaja
wyjasnienia.

W czgscei 11 oceni¢ rywalizujace rodzaje wyjasnien pochodzenia
wyspecyfikowanej informacji biologicznej, koniecznej do wytwo-
rzenia pierwszego ukladu zywego. Pomocna heurystyke dla zro-
zumienia nieodleglej historii badan nad pochodzeniem zycia zapewnia
kategorie ,,przypadku” i ,,koniecznosci”. Od 20-tych do potowy 60-
tych lat XX wieku badacze pochodzenia zycia w bardzo duzym stop-
niu positkowali si¢ teoriami podkreslajacymi tworcza role losowych
zdarzen — ,przypadku” — czgsto w polaczeniu z jakas forma
prebiotycznego doboru naturalnego. Od péznych lat 60-tych teoretycy
zaczeli w zamian kla$¢ nacisk na deterministyczne prawa lub wiasci-
wos$ci samoorganizacyjne — czyli na ,,konieczno$¢” fizyko-chemiczna.

Czgsc¢ 11 obejmie takze krytyke adekwatno$ci przyczynowej teorii
ewolucji chemicznej, opartych na ,przypadku”, ,koniecznosci” i na
mieszance tych dwu.

W konkludujacej czgsci III zawrg sugestig, ze zjawisko informacji
rozumianej jako wyspecyfikowana ztozono$¢ wymaga radykalnie od-
miennego ujgcia eksplanacyjnego. Bed¢ w szczegdlnosci argumen-

SL.E. Kav, ,,Who Wrote the Book of Life? Information and the Transformation of
Molecular Biology”, Science in Context 1994, vol. 8, s. 601-634; L.E. Kay, ,,Cybernetics, In-
formation, Life: The Emergence of Scriptural Representations of Heredity”, Configurations
1999, vol. 5, s. 23-91; L.E. Kav, Who Wrote the Book of Life?, Stanford University Press,
Stanford, California 2000, s. Xv-xix.
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towal, ze nasza aktualna wiedza na temat sit przyczynowych nasuwa
hipoteze inteligentnego projektu jako lepsze, bardziej adekwatne przy-
czynowo wyjasnienie powstania wyspecyfikowanej zlozonosSci
(zdefiniowanej tak informacji), wystepujacej w duzych molekutach
biologicznych, takich jak DNA, RNA i biatka.

Czesé 1

A. Od prostoty do zlozonosci:
Definicja biologicznego explanandum

Po opublikowaniu przez Darwina O powstawaniu gatunkow w
1859 roku wielu naukowcéw zaczeto zastanawiaé si¢ nad problemem,
ktorego Darwin nie poruszyt. ¢ Cho¢ teoria Darwina ma wyjasni¢, jak
zycie moglo stopniowo nabiera¢ coraz wigkszej ztozonosci, poczaw-
szy od ,,jednej lub kilku prostych form”, nie wyjasnia, lub nie prébuje
wyjasni¢, jak zycie najpierw powstato. Mimo to, w latach 70-tych i
80-tych XIX wieku biologowie ewolucyjni, tacy jak Ernst Haeckel i
Thomas Huxley, zaktadali, ze opracowanie wyjasnienia pochodzenia
zycia bedzie dos¢ tatwe. Mysleli tak w duzej mierze dlatego, ze zakla-
dali, iz zycie jest — w swej istocie — prosta pod wzgledem chemicznym
substancja zwang ,,protoplazma”, ktora bez trudu mozna skonstruowac

¢ Jedyna spekulacja Darwina w kwestii pochodzenia zycia znajduje si¢ w nie opubli-
kowanym liscie z 1871 roku do Josepha Hookera. W liscie Darwin zarysowuje ideg ewolucji
chemicznej, mianowicie, ze zycie moglo najpierw wyewoluowa¢ w serii reakcji chemicznych.
Darwin tak to sobie wyobrazat: ,,gdybysmy (och! jakiez to wielkie gdyby$my!) mogli dostrzec
w jakim$ cieptym matym stawie, w ktorym znajduja si¢ wszystkie rodzaje amoniaku i soli
fosforowych, przy udziale $wiatla, ogrzewania, elektrycznosci itd., ze w sposoéb chemiczny
utworzyt sig jaki§ zwiazek biatkowy, gotowy do przejscia dalszych ztozonych zmian” (Cam-
bridge University Library, Manuscripts Room, Darwin Archives, dzigki uprzejmosci Petera
Gautreya).
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poprzez ltaczenie i rekombinacj¢ prostych substancji chemicznych,
takich jak dwutlenek wegla, tlen i azot.

W ciaggu nastgpnych szesédziesigciu lat biologowie i biochemicy
stopniowo rewidowali sw0j poglad na naturg zycia. W latach 60-tych i
70-tych XIX wieku biologowie postrzegali komérke, by uzyé stow
Haeckela, raczej jako niezréznicowana i ,,jednorodna kulke plazmy”.
Jednak w latach 30-tych XX wieku wigkszos¢ biologéw zaczglo po-
strzega¢ komorke jako zlozony system metaboliczny. ’ Teorie pocho-
dzenia zycia odzwierciedlily owa coraz wicksza swiadomo$¢ ztozono-
Sci komorki. Podczas gdy dziewigtnastowieczne teorie abiogenezy
przewidywatly, ze zycie powstaje niemal natychmiast w jedno- lub
dwuetapowym procesie ,,autogenii” chemicznej, wczesne teorie dwu-
dziestowieczne, takie jak Oparina teoria ewolucyjnej abiogenezy,
mowity o trwajacym wiele miliardow lat procesie transformacji od
prostych substancji chemicznych do zlozonego systemu metaboliczne-
go. ¥ Nawet jednak w 20-tych i 30-tych latach XX wieku wigkszo$¢é
naukowcow wciaz w duzym stopniu nie doceniata ztozonosci i specy-
ficznos$ci komorki oraz jej skladnikow funkcjonalnych, co wkrotce
wykaze dalszy rozwo6j biologii molekularne;.

B. Z1ozonosc¢ i specyficznos¢ bialek

W pierwszej potowie dwudziestego wieku biochemicy dostrzegli
centralng rolg biatlek w utrzymywaniu zycia. Cho¢ wielu z nich bled-
nie sadzito, ze biatka sa rowniez zrodlem informacji dziedzicznej,
biologowie ciagle niedoceniali ztozonos$ci bialek. Na przykitad w la-
tach 30-tych XX wieku Anglik William Astbury, zajmujacy sie kry-

" E. HaeckeL, The Wonders of Life, na jez. ang. przet. J. McCabe, Watts, London 1905;
T.H. Huxtey, ,,On the Physical Basis of Life”, Forthnightly Review 1869, vol. 5, s. 129-145.

8 AL Orarl, The Origin of Life, na jez. ang. przet. S. Morgulis, Macmillan, New York
1938; S.C. MEver, Of Clues and Causes: A Methodological Interpretation of Origin of
Life Studies, dysertacja doktorska, Cambridge University 1991.
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stalografia rentgenowska, objasnil struktur¢ molekularna pewnych
widknistych biatek, takich jak keratyna, ktéra jest kluczowym
biatkiem budulcowym wlosow i skory.’ Keratyna ma wzglednie
prosta, powtarzalng budoweg i Astbury byl przekonany, ze wszystkie
biatka, tacznie z tajemniczymi kulistymi biatkami, ktore sa tak wazne
dla zycia, sa odmianami tego samego podstawowego i regularnego
wzorca. W podobny sposéb biochemicy Max Bergmann i Carl Nie-
mann z Rockefeller Institute argumentowali w 1937 roku, ze biatkowe
aminokwasy wystgpuja w regularnych, wyrazalnych matematycznie
proporcjach. Inni biologowie wyobrazali sobie, ze biatka insuliny i he-
moglobiny, na przyklad, ,,sktadaja si¢ z pakietéw réwnoleglych preci-
kow™. 1

Z poczatkiem lat 50-tych seria odkry¢ sprawila jednak, ze ten
uproszczony poglad na bialka ulegl zmianie. W latach 1949-1955
biochemik Fred Sanger okreslit strukturg czasteczki biatkowej, insuli-
ny. Sanger pokazal, ze insulina sklada si¢ z dlugiej i nieregularnej
sekwencji rownych aminokwasow, przypominajac sznur roznie ubar-
wionych koralikow, nie ulozonych w zaden dostrzegalny wzorzec.
Jego praca ukazata to, co kazda nastepna praca w dziedzinie biologii
molekularnej ustanowi jako normg: sekwencji aminokwasow w funk-
cjonalnych bialkach na ogo6t nie da si¢ wyrazi¢ za pomoca jakiejs
prostej reguty, a w zamian charakteryzuje ja aperiodyczno$¢ lub zto-
zono$¢. ' Pozniej w latach 50-tych praca Johna Kendrew na temat
struktury biatka mioglobiny pokazala, Zze bialka charakteryzuja si¢
takze zadziwiajaca trojwymiarowa zlozonoscia. W Zzadnym razie nie
bedac prostymi strukturami, jak wczesniej wyobrazali sobie biolo-

® W.T. Astury and A. Streer, ,,X-Ray Studies of the Structure of Hair, Wool and Relat-
ed Fibers”, Philosophical Transactions of the Royal Society of London 1932, vol. A 230, s.
75-101; H. Jupson, Eighth Day of Creation, Simon and Schuster, New York 1979, s. 80; R.
OLsy, The Path to the Double Helix, Macmillan, London 1974, s. 63.

10 OLBy, The Path to the Double Helix..., s. 7, 265.

" Jupson, Eighth Day of Creation..., s. 213, 229-235, 255-261, 304, 334-335, 562-563;
F. Sancer and E.O.P. Trowmson, ,,The Amino Acid Sequence in the Glycyl Chain of Insulin”,
czesci 112, Biochemical Journal 1953, vol. 53, s. 353-366, 366-374.
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gowie, bialka okazaty si¢ mie¢ nadzwyczaj zlozony i tréjwymiarowy
ksztalt: poskrecana, pozwijana platanina aminokwaséw. Jak Kendrew
wyjasnit w 1958 roku: ,,Wielkim zaskoczeniem byla jej nieregularnos¢
[...] ulozenie to zupemhie nie wykazuje tego rodzaju regularnosci,
jakiego instynktownie si¢ oczekuje, 1 jest bardziej skomplikowane niz

przewidywata jakakolwiek teoria struktury biatkowe;j”. 2

W potowie lat 50-tych biochemicy odkryli, ze biatka maja jeszcze
inna zdumiewajaca wilasciwos$¢. Poza zlozonoscia biatka wykazuja
réwniez specyficznos¢, zarébwno jako jednowymiarowe szeregi, jak i
trojwymiarowe struktury. Podczas gdy biatka zbudowane sa z dos¢
prostych pod wzgledem chemicznym aminokwasowych ,,cegietek
budulcowych”, ich funkcjonowanie (jako enzymy, przetworniki
sygnatdéw czy skladniki strukturalne w komorce) zalezy zasadniczo od
ztozonego, ale i specyficznego utozenia cegietek budulcowych. ® W
szczegolnosci, specyficzna sekwencja aminokwasow w tancuchu oraz
wynikte z niej interakcje chemiczne migdzy aminokwasami w duzej
mierze determinuja specyficzng tréjwymiarowa strukturg, ktora przyj-
mie tancuch jako cato$¢. Owe struktury lub ksztalty determinuja z
kolei to, jaka funkcje, o ile jakakolwiek, dany tancuch polipeptydowy
bedzie petnit w komorce.

Tréjwymiarowy ksztalt sprawia, ze funkcjonalne biatko pasuje do
innych czasteczek jak reka do rekawiczki, umozliwiajac mu katalizo-
wanie specyficznych reakcji chemicznych lub budowanie specyficz-
nych struktur w komorce. Z powodu trojwymiarowej specyficznosci
jednego biatka nie mozna zazwyczaj zastapi¢ innym biatkiem, podob-
nie jak jednego narzedzia nie mozna zastapi¢ innym narzedziem.
Topoizomeraza nie moze wykonywac¢ pracy polimerazy, podobnie jak
siekiera nie moze pemi¢ funkcji lutownicy. Bialtka petnia funkcje tyl-

12 Jubson, Eighth Day of Creation..., s. 562-563; J.C. Kenprew, G. Bopo, H.M. DiNtzis,
R.G. Parrisu and H. Wyckorr, ,,A Three-Dimensional Model of the Myoglobin Molecule Ob-
tained by X-Ray Analysis”, Nature 1958, vol. 181, s. 662-666, zwlaszcza 664.

13 B. ALperts, D. Bray, J. LEwis, M Rarr, K. Roserts and J.D. Watson, Molecular Biolo-
gy of the Cell, Garland, New York 1983,s. 111-112, 127-131.
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ko z racji dopasowania swojej trojwymiarowej specyficznosci albo do
innej rownie wyspecyfikowanej i zlozonej molekuty, albo do
prostszych substratéw, znajdujacych si¢ w komorce. Co wigcej, troj-
wymiarowa specyficzno$¢ wywodzi si¢ w duzej mierze ze specyficz-
nosci sekwencji jednowymiarowej w ulozeniu aminokwasow, ktore
tworza biatka. Nawet niewielkie zmiany w sekwencji czgsto koncza
si¢ utrata funkcjonalnos$ci biatka.

C. Zlozonos¢ i specyficznos¢ sekwencji DNA

W pierwszej czesci dwudziestego wieku badacze w duzym stopniu
niedoceniali takze ztozonosci (i znaczenia) kwasow nukleinowych,
takich jak DNA i RNA. Naukowcy znali wtedy chemiczny sktad
DNA. Biologowie i chemicy wiedzieli, ze poza cukrami (i pdzniej-
szymi fosforanami) DNA sklada si¢ z czterech réznych zasad nu-
kleotydowych, zwanych adening, tyming, cytozyna i guaning. W roku
1909 chemik P.A. Levene wykazal (jak si¢ potem okazalo, bl¢dnie),
ze cztery rozne zasady nukleotydowe wystepuja w czasteczce DNA
zawsze w rownych ilosciach. '* Aby wyja$ni¢ ten domniemany fakt,
sformutowal on — jak sam ja nazwal — ,hipoteze¢ tertranukleotydu”.
Zgodnie z ta hipoteza, cztery zasady nukleotydowe w DNA tacza si¢
ze soba powtarzalnymi sekwencjami tych samych czterech substancji
chemicznych w tym samym porzadku sekwencyjnym. Skoro Levene
przewidywal, ze owe ulozenia sekwencyjne sa powtarzalne i nie-
zmienne, ich potencjal wyrazania jakiejkolwiek réznorodnosci gene-
tycznej wydawal si¢ ze swej natury ograniczony. Aby wyjasnicé
dziedziczne réznice migdzy gatunkami, biologowie musieli odkry¢ w
liniach zarodkowych réznych organizmow jakie$ zrédlo zmiennej lub
nieregularnej specyficznosci, jakie$ zroédto informacji. Dopdki jednak
DNA postrzegano jako nieinteresujaca powtarzalna czasteczke, wielu

'* Jupson, Eighth Day of Creation..., s. 30.
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biologéw zakladato, ze DNA moze gra¢ mala, jesli w ogodle jakakol-
wiek, role w przekazywaniu materialu dziedzicznego.

Poglad ten z kilku powodéw zaczal si¢ zmienia¢ w potowie 40-
tych lat XX wieku. Po pierwsze, stynne eksperymenty Oswalda Ave-
ry’ego na zjadliwych i niezjadliwych szczepach Pneumococcus wy-
kazaly, ze DNA jest kluczowym czynnikiem w wyjasnieniu dziedzicz-
nych réznic migdzy réznymi szczepami bakterii. '* Po drugie, praca
Erwina Chargaffa z Columbia University, napisana w p6znych latach
40-tych, podwazyta ,hipotezg tetranukleotydu”. Chargaff wykazat,
wbrew wczesniejszej pracy Levene’a, ze czgstotliwosci nukleotydow
faktycznie r6znig si¢ u réznych gatunkéw, nawet jesli czgsto sa stale w
obrgbie tego samego gatunku lub w tych samych narzadach czy tkan-
kach pojedynczego organizmu. '® Co wazniejsze, Chargaff uznat, ze w
przypadku kwasow nukleinowych o doktadnie ,,takim samym skladzie
analitycznym” — czyli tych o takich samych wzglednych proporcjach
czterech zasad (ktoére w skrécie nazywa si¢ A, T, C i G) — mozliwe sa
,»ogromne” liczby zmian w sekwencji. Jak wyrazit to Chargaff, rozne
czasteczki DNA lub czgsci czasteczek DNA moga ,,r6zni¢ si¢ od
siebie [...] sekwencja, [cho¢] nie proporcja, swoich elementow skla-
dowych”. Miat on $§wiadomos¢, ze dla kwaséw nukleinowych sktada-
jacych si¢ z 2500 nukleotydow (jest to mniej wigcej fragment dtu-
giego genu) ilo$¢ sekwencji ,,majacych takie same stosunki molowe
poszczegdlnych puryn [A, G] i pirymidyn [T, C] [...] wynosi blisko
10'%° 7 Chargaff pokazat wiec, ze — wbrew hipotezie tetranu-
kleotydu — sekwencjonowanie zasad w DNA moze przejawia¢ wysoki
stopien zmiennosci i aperiodycznosci, wymaganej przez kazdy nosnik
materialu dziedzicznego.

' Jupson, Eighth Day of Creation..., s. 30-31, 33-41, 609-610; Oswald T. Avery, C.M.
McCreop and M. McCarrthy, ,,Induction of Transmission by a Deoxyribonucleic Acid Frac-
tion Isolated from Pneumococcus Type 1117, Journal of Experimental Medicine 1944, vol. 79,
s. 137-158.

'¢ Jupson, Eighth Day of Creation..., s. 95-96; E. Cuarcarr, Essays on Nucleic Acids,
Elsevier, Amsterdam 1963, s. 21.

'7 Cnarcarr, Essays on Nucleic Acids..., s. 21.
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Po trzecie, po objasnieniu trojwymiarowej struktury DNA przez
Watsona i Cricka w 1953 roku stato si¢ jasne, ze DNA moze petnic
funkcje no$nika informacji dziedzicznej.'® Model zaproponowany
przez Watsona i Cricka przewidywat struktur¢ podwodjnie spiralna, by
wyja$ni¢ wzorzec krzyza maltanskiego, ukazany przez badania DNA,
wykonane technikg krystalografii rentgenowskiej przez Franklin, Wil-
kinsa i Bragga na poczatku lat 50-tych. Zgodnie z dobrze znanym
obecnie modelem Watsona i Cricka, dwie nici helisy zbudowane sg z
czasteczek cukru i1 fosforanu, ktore polaczone sa wigzaniami
fosfodiestrowymi. Zasady nukleotydowe tacza si¢ poziomo z cukrami
na kazdej nici helisy oraz z komplementarna zasada na drugiej nici,
tworzac w ten sposdb wewngtrzny ,,szczebel” na poskrgcanej ,,dra-
binie”. Z powodow geometrycznych ich model wymagat taczenia w
pary (wzdhuz helisy) adening z tymina oraz cytozyng¢ z guaning. Idea
komplementarnego taczenia w pary pomogla wyjasni¢ znaczaca regu-
larno$¢ stosunkow sktadu, ktorg odkryt Chargaff. Cho¢ Chargaff po-
kazal, ze zadna z zasad nukleotydowych nie wystepuje z taka sama
czgstotliwoscia co pozostate trzy, odkryl, iz proporcje molowe
adeniny i tyminy, z jednej strony, oraz cytozyny i guaniny, z drugiej,
sa sobie konsekwentnie rowne. > Model Watsona i Cricka wyjas$nit
regularno$¢, ktora Chargaff wyrazil za pomoca swoich stynnych
,,Stosunkow”.

Model Watsona i Cricka uzmystowit, ze DNA moze mie¢ imponu-
jaca chemiczna i strukturalna ztozonos$¢. Podwodjnie spiralna struktura
DNA mogla by¢ struktura nadzwyczaj dluga i o wysokiej masie
czasteczkowej, posiadajaca imponujacy potencjal dla zmiennosci i
zlozono$ci sekwencji. Watson i Crick wyjasniali, ze

Szkielet cukrowo-fosforanowy w naszym modelu jest catkowicie regularny, lecz
kazda sekwencja par zasad moze pasowaé¢ do struktury. Wynika z tego, ze w
dlugiej czasteczce mozliwych jest wiele réznych permutacji 1 dlatego wydaje si¢

'8 Crick and Warson, ,,A Structure for Deoxyribose...”.

' Jupson, Eighth Day of Creation..., s. 96.
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prawdopodobne, ze precyzyjna sekwencja zasad to kod, ktéry przenosi infor-
macje¢ genetyczng.

Tak jak w przypadku biatek, nastepne odkrycia szybko wykazaty,
ze sekwencje DNA sa nie tylko ztozone, lecz rOwniez bardzo specy-
ficzne pod wzgledem funkcjonalnosci biologicznej. Odkrycie ztozono-
$ci 1 specyficznosci bialek doprowadzito badaczy do podejrzenia, ze
DNA ma specyficzna role pod wzgledem funkcjonalnosci. Biologowie
molekularni, znajacy juz rezultaty Sangera, zatozyli, ze biatka sa za
bardzo ztozone (i na dodatek specyficzne funkcjonalnie), by mogty
powsta¢ przypadkowo in vivo. Co wigcej, biorac pod uwagg ich niere-
gularno$¢, wydawato sig¢ nieprawdopodobne, by jakies ogdlne prawo
chemiczne lub regularno$¢ moglo wyjasni¢ ich laczenie sig¢. Jak
wspominatl Jacques Monod, biologowie molekularni zaczgli szukaé
jakiego$ zrodla informacji lub ,,specyficznosci” w komorce, ktore
mogloby kierowa¢ budowa tak wysoce specyficznych i ztozonych
struktur. Aby wyjasnic¢ istnienie specyficznosci i ztozonosci w biatku,
jak bedzie podzniej podkreslaé Monod, ,koniecznie potrzebny jest
kod”. ?!

Ukazana przez Watsona i Cricka struktura DNA dostarczyta srod-
kéw, dzigki ktorym informacja lub ,,specyficznos$é” moze by¢ kodo-
wana wzdluz grzbietu cukrowo-fosforanowego szkieletu DNA. ** Ich
model sugerowal, ze zmiany sekwencji zasad nukleotydowych moga
wyrazaé si¢ w sekwencji aminokwasow, ktére tworza biatka. W 1955
roku Crick zaproponowal t¢ ide¢ znana jako tzw. hipoteza sekwencji.
Wedle hipotezy Cricka, specyficznos¢ utozenia aminokwasow w
biatkach jest wynikiem specyficznego utozenia zasad nukleotydow
wzdtluz czasteczki DNA. # Hipoteza sekwencji sugerowata, ze zasady

2 Crick and Warson, ,,Genetical Implications...”, 964-967.
2! Jubson, Eighth Day of Creation...,s. 611.

2 Crick and Wartson, ,,A Structure for Deoxyribose...”; Crick and Wartson, ,,Genetical
Implications...”.

2 Jupson, Eighth Day of Creation..., s. 245-246, 335-336.
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nukleotydowe w DNA petnia role liter w alfabecie lub znakéw w
kodzie maszynowym. Podobnie jak litery alfabetu w jezyku pisanym
moga pehié¢ funkcje komunikacyjna zalezna od ich sekwencji, tak za-
sady nukleotydowe w DNA moga produkowa¢ funkcjonalna czastecz-
k¢ biatkowa zaleznie od ich precyzyjnego ulozenia sekwencyjnego. W
obu przypadkach funkcja zalezy zasadniczo od sekwencji. Hipoteza
sekwencji implikuje nie tylko zlozonos¢, ale rowniez funkcjonalna
specyficznos$¢ sekwencji zasad DNA.

Na poczatku lat 60-tych seria eksperymentéw potwierdzita, ze
sekwencje zasad DNA graja kluczowa rolg¢ w okre$laniu sekwencji
aminokwaséw w trakcie syntezy biatka.** W tym czasie znane byly
(przynajmniej w zarysie) procesy i mechanizmy, przy pomocy ktorych
sekwencje DNA determinowaly kluczowe etapy procesu syntezy
biatka. Synteza biatka czy ,,ekspresja genu” zachodzi, gdy dlugie ta-
ncuchy zasad nukleotydowych sa najpierw kopiowane w procesie
zwanym transkrypcja. Powstala tak kopia, ,,transkrypt” utworzony z
jednoniciowego ,,RNA informacyjnego”, zawiera teraz sekwencj¢ za-
sad RNA, ktora doktadnie odwzorowuje sekwencje¢ zasad na poczat-
kowej nici DNA. Transkrypt jest nastgpnie przenoszony do ztozonej
organelli zwanej rybosomem. W rybosomie transkrypt jest ,,tltumaczo-
ny” przy pomocy wysoce specyficznych czasteczek adaptorowych
(zwanych RNA transferowymi) i specyficznych enzymow (zwanych
syntetazami aminoacylo-tRNA) w celu wytworzenia rozrastajacego
sie tancucha aminokwasowego (Rys. 1).% Podczas gdy funkcja
czasteczki biatkowej jest wynikiem specyficznego utozenia dwu-
dziestu r6znych typow aminokwasow, funkcja DNA zalezy od uloze-

2 Jubson, Eighth Day of Creation..., s. 470-489; J.H. Mattuer and M. NIRENBERG, ,,Char-
acteristics and Stabilization of DNAase-Sensitive Protein Synthesis in E. coli Extracts”, Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences, USA 1961, vol. 47, s. 1580-1588; J.H.
Marttrer and M. NIRENBERG, ,,The Dependence of Cell-Free Protein Synthesis in E. coli upon
Naturally Occurring or Synthetic Poliribonucleotides”, Proceedings of the National Academy
of Sciences, USA 1961, vol. 47, s. 1588-1602.

2> ALBerTs et al., Molecular Biology..., s. 106-108; S.L. WoLre, Molecular and Cellular
Biology, Wadsworth, Belmont, California 1993, s. 639-648.
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nia tylko czterech rodzajéow zasad. Ow brak stosunku jeden do jeden
oznacza, ze do okreslenia jednego aminokwasu potrzebna jest grupa
trzech nukleotydow DNA (tryplet). W kazdym razie utozenie sekwen-
cyjne zasad nukleotydowych determinuje (w duzej mierze) jednowy-
miarowe ulozenie sekwencyjne aminokwaséw w trakcie syntezy
biatka. *® Skoro funkcja biatka zalezy zasadniczo od sekwencji amino-
kwasow, a sekwencja aminokwasow zalezy zasadniczo od sekwencji
zasad DNA, to sekwencje znajdujace si¢ w kodujacych regionach
DNA same maja wysoki stopien specyficznosci ze wzgledu na wy-
magania funkcji biatka (i komorki).

¢ Oczywiscie, wiemy obecnie, ze w dodatku do procesu ekspresji genu specyficzne enzy-
my czgsto musza przeksztalcaé tancuchy aminokwasowe po nastapieniu translacji, by otrzy-
maé precyzyjna sekwencjg, konieczna do umozliwienia im wiasciwego sfaldowania si¢ w
funkcjonalne biatko. Lancuchy aminokwasowe wytworzone w procesie ekspresji genu moga
tez ulega¢ dalszej modyfikacji swojej sekwencji w retikulum endoplazmatycznym. Wreszcie,
nawet dobrze przeksztalcone tancuchy aminokwasowe moga wymagaé wczesniejszego
istnienia ,,chaperondw” biatkowych, ktore pomoga im sfaldowa¢ si¢ w trojwymiarowa kon-
figuracjg. Wszystkie powyzsze czynniki uniemozliwiaja przewidzenie ostatecznej sekwencji
biatka na podstawie samej odpowiadajacej jej sekwencji genu. Zob. S. SArkaRr, ,,Biological In-
formation: A Skeptical Look at Some Central Dogmas of Molecular Biology”, w: S. SarkarR
(ed.), The Philosophy and History of Molecular Biology: New Perspectives, Boston Stud-
ies of Philosophy of Science, Dordrecht, Netherlands 1996, s. 196, 199-202. Niemniej jednak
owa nieprzewidywalno$¢ w zaden sposob nie podwaza twierdzenia, ze DNA ma wiasciwos¢
specyficznosci sekwencji”. Nie podwaza tez izomorficznego twierdzenia, ze DNA zawiera
»wyspecyfikowana informacjg”. W czeéci I w paragrafie E Sarkar argumentuje, na przyktad,
ze brak takiej przewidywalnosci sprawia, iz pojgcie informacji jest z punku widzenia biologii
molekularnej teoretycznie zbgdne. Owa nieprzewidywalnos$¢ pokazuje jednak, iz specyficzno-
$¢ sekwencji zasad DNA stanowi konieczny, lecz nie wystarczajacy, warunek uzyskania wia-
Sciwego pofaldowania biatka — czyli DNA zawiera wyspecyfikowana informacje¢ (czgs¢ 1,
paragraf E), lecz nie wystarczy on do zdeterminowania samego procesu fatdowania biatka. W
zamian obecno$¢ zard6wno potranslacyjnych proceséw modyfikacji, jak i przedtranskrypcyjnej
korekty genomu (za pomoca egzonukleaz, endonukleaz, spliceosoméw i innych enzymow
korygujacych) wskazuje jedynie potrzebg innych juz istniejacych, bogatych w informacjg
czasteczek biologicznych do przetwarzania informacji genomowej w komorce. Istnienie zto-
zonego 1 zintegrowanego funkcjonalnie systemu przetwarzajacego informacje sugeruje, ze in-
formacja zawarta w czasteczce DNA nie wystarczy do produkcji biatek. Nie pokazuje jednak,
ze taka informacja jest niepotrzebna do produkowania biatek ani nie uniewaznia twierdzenia,
ze DNA przechowuje i przekazuje wyspecyfikowana informacjg genetyczna.
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D. Teoria informacji a biologia molekularna

Od poczatku rewolucji w biologii molekularnej biologowie przypi-
sywali przenoszace informacje wiasciwosci DNA, RNA i bialek. W
zargonie biologii molekularnej sekwencje zasad DNA zawieraja ,,in-
formacj¢ genetyczna’ lub ,,instrukcj¢ budowy’ niezbg¢dna do kierowa-
nia synteza biatek. Termin informacja moze jednak oznacza¢ kilka
poje¢ réznych pod wzgledem teoretycznym. Nalezy wigc zapytac, jaki
sens stowa ,,informacja” stosuje si¢ do tych duzych makroczasteczek
biologicznych. Zobaczymy, ze biologowie molekularni postuguja si¢
zarbwno mocniejszym pojg¢ciem informacji niz matematycy i teore-
tycy informacji, jak i nieco stabszym pojeciem informacji niz lingwi-
Sci 1 zwykli uzytkownicy jezyka.

W latach 40-tych Claude Shannon z Bell Laboratories sformutlowat
matematyczng teorie informacji. ’ Jego teoria utozsamiata ilo$¢ prze-
kazywanej informacji z iloscig niepewnosci zredukowanej lub usu-
nigtej poprzez ciag symboli lub znakéw. ** Na przyklad przed rzuce-
niem kostka o szesciu §ciankach jest szes¢ mozliwych wynikéw. Przed
rzuceniem moneta sa dwie mozliwosci. Rzucenie kostki wyeliminuje
wigc wigksza niepewnos¢ i — wedle teorii Shannona — dostarczy
wigcej informacji niz rzucenie moneta. Utozsamienie informacji z
redukcja niepewnos$ci implikuje matematyczny zwiazek informacji z
prawdopodobienstwem (lub jego odwrotnoscia — zlozono$cia). Za-
uwazmy, ze w przypadku kostki kazdy mozliwy wynik ma tylko jedna
na szes$¢ szans zajsScia, natomiast kazda strona monety ma jedna na
dwie szanse. W teorii Shannona nastapienie bardziej nieprawdopodob-
nego zdarzenia dostarcza zatem wigcej informacji. Shannon uogolnit
ten zwigzek stwierdzajac, ze ilos¢ informacji dostarczona przez dane

27 C. SuanNoN, ,,A Mathematical Theory of Communication”, Bell System Technical
Journal 1948, vol. 27, 379-423, 623-656.

2 F. Drerske, Knowledge and the Flow of Information, MIT Press, Cambridge 1987, s.
6-10.
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zdarzenie jest odwrotnie proporcjonalna do wczesniejszego prawdo-
podobienstwa jego nastapienia. Im wigksza liczba mozliwos$ci, tym
wigksze nieprawdopodobienstwo, ze ktora§ z nich sig zrealizuje i dla-
tego wigksza ilo$¢ informacji jest przekazywana, gdy zachodzi jakas
konkretna mozliwos¢.

Ponadto, ilo$¢ informacji zwicgksza si¢, gdy nieprawdopodo-
bienstwa si¢ mnoza. Prawdopodobienstwo otrzymania czterech ortow
z rzedu podczas podrzucania rzetelng monetag wynosi 2 X Y2 x Y5 x 15
lub (%)*. Prawdopodobienstwo otrzymania jakiej$ specyficznej
sekwencji ortow i/lub reszek zmniejsza si¢ wyktadniczo, gdy zwigksza
si¢ liczba rzutow. Odpowiednio zwigksza si¢ ilos¢ informacji. Mimo
to, teoretycy informacji uznali za dogodniejsze mierzenie informacji
poprzez sumowanie, a nie mnozenie. Wyrazenie matematyczne
(I=-logyp) zwykle stosowane do obliczania informacji zamienia wigc
wartosci prawdopodobienstwa na informacyjne jednostki miary za po-
moca ujemnej funkcji logarytmicznej, gdzie znak ujemnos$ci wyraza
odwrotny zwiazek migdzy informacja a prawdopodobienstwem. *

Teoria Shannona najlatwiej stosuje si¢ do ciagéw symboloéw lub
znakéw alfabetycznych, ktére funkcjonuja jako takie. W kazdym
danym alfabecie o x mozliwych znakach umiejscowienie jakiego$ spe-
cyficznego znaku eliminuje x-1 innych mozliwosci, a tym samym eli-
minuje odpowiednia ilo$¢ niepewnosci. Innymi stowy, w kazdym
danym alfabecie lub zbiorze x mozliwych znakow (gdzie kazdy znak
ma rowne prawdopodobienstwo wystapienia) prawdopodobienstwo
wystapienia kazdego pojedynczego znaku wynosi 1/x. Im wigksza
warto$¢ X, tym wigksza ilo$¢ informacji dostarczana przez wystapienie
jakiego$ specyficznego znaku w ciagu. W przypadku ukladow, w
ktérych warto$¢ x moze by¢ znana (lub obliczona), jak na przyktad w
kodzie lub jezyku, matematycy latwo moga przeprowadzi¢ szacunki
iloSciowe zdolnos$ci do przenoszenia informacji. Im wigksza liczba
mozliwych znakéw w kazdym miejscu 1 im dluzszy ciag znakow, tym

¥ Dretske, Knowledge...; Suannon, ,,A Mathematical Theory...”.
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wigksza zdolnos¢ do przenoszenia informacji — lub informacja Shan-
nonowska — towarzyszaca temu ciagowi.

Zasadniczo cyfrowy charakter zasad nukleotydowych w DNA oraz
reszt aminokwasowych w biatkach umozliwil biologom molekular-
nym obliczenie zdolnosci tych czasteczek do przenoszenia informacji
(lub ich informacje syntaktyczng) przy zastosowaniu nowego formali-
zmu teorii Shannona. Poniewaz w kazdym miejscu rozrastajacego si¢
tancucha aminokwasow, na przyktad, tancuch moze przyja¢ jeden z
dwudziestu aminokwasoéw, umiejscowienie jednego aminokwasu w ta-
ficuchu eliminuje wymierna ilo$¢ niepewnos$ci i zwigksza odpowied-
nio ilos¢ Shannonowskiej lub syntaktycznej informacji polipeptydu.
Podobnie, ze wzgledu na to, ze w kazdym danym miejscu wzdtuz
szkieletu DNA kazda z czterech zasad nukleotydowych moze wy-
stapi¢ z rownym prawdopodobienstwem, warto$¢ p dla wystapienia
jakiego$ specyficznego nukleotydu w tym miejscu wynosi % lub
0,25.°° Zdolnosé¢ sekwencji o specyficznej dlugosci n do przenoszenia
informacji mozna zatem obliczy¢ przy pomocy znanemu Shannonowi
wyrazenia (/=-log,p) po wyliczeniu wartosci p dla wystapienia jakiejs$
konkretnej sekwencji dlugiej na n nukleotydéw, gdzie p = (V4)". War-
tos¢ p daje wigc odpowiednia miarg zdolnosci do przenoszenia infor-
macji lub informacji syntaktycznej dla sekwencji n zasad nukleotydo-

wych. 3!

3% B. Kurpers, ,,0On the Prior Probability of the Existence of Life”, w: Lorenz KruGEr et
al. (eds.), The Probabilistic Revolution, MIT Press, Cambridge 1987, s. 355-369.

3! SCHNEIDER, ,,Information Content...”; zob. tez: H.P. Yockey, Information Theory and
Molecular Biology, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 246-258, gdzie znajdu-
ja sig istotne udoskonalenia metody obliczania zdolnosci biatek i DNA do przenoszenia infor-
macji.
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KOMORKA

HELISA DNA JADRO

CZASTECZKI
AMINOKWASOW

WRACAJACY
tRNA

NI rRNA RYBOSOM 'UKONCZONY
LANCUCH BIALKOWY

tRNA TRANSPORTUJE 3
CZASTECZKI AMINOKWASOW
DO RYBOSOMU

Rys. 1. Zlozona maszyneria syntezy biatkowej. Wiadomosci genetyczne za-
kodowane w czqsteczce DNA ulegajq skopiowaniu, a nastepnie RNA infor-
macyjny przenosi je do zespotu rybosomu. Tam wiadomosé genetyczna jest
,,odczytywana” i ttumaczona przy pomocy innych duzych czgsteczek biolo-
gicznych (RNA transferowego i specyficznego enzymu) w celu wytworzenia
rozrastajqcego sie tancucha aminokwasow. Dzieki uprzejmosci I.L. Cohena z
New Research Publications.
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E. Z1ozonos¢, specyficznos¢ i informacja biologiczna

Cho¢ teoria i rOwnania Shannona zapewnily dobra metod¢ po-
miaru ilo$ci informacji, ktéora moze by¢ przekazywana kanatem
komunikacyjnym, natozone sa na nie powazne ograniczenia. W
szczego6lnosci, teoria Shannona nie odréznia i nie moze odro6znié za-
ledwie nieprawdopodobnych ciagéw symboli od tych, ktore przekazu-
ja jakas wiadomos¢. Warren Weaver wyjasnit w 1949 roku, ze ,,Stowo
informacja jest uzywane w tej teorii w specjalnym sensie matematycz-
nym, ktérego nie nalezy myli¢ z jego zwyklym uzyciem. Informacji
nie nalezy myli¢ zwlaszcza ze znaczeniem”. ** Teoria informacji moze
mierzy¢ zdolno$¢ do przenoszenia informacji lub informacj¢ syntak-
tyczna danego ciagu symboli, ale nie moze odrézni¢ obecnosci sen-
sownego czy funkcjonalnego ulozenia symboli od ciagu losowego (na
przyklad ciagu symboli ,,uwazamy te prawdy za oczywiste” od ciagu
,ntnyhiznlhtegkhgdsjh”). Shannonowska teoria informacji moze wigc
zmierzy¢ ilo$¢ funkcjonalnej lub sensownej informacji, ktora moze
by¢ zawarta w danym ciagu symboli lub znakéw, lecz nie moze od-
rézni¢ statusu funkcjonalnego czy niosacego wiadomos¢ tekstu od lo-
sowego betkotu. Paradoksalnie, losowe ciagi liter czgsto zawieraja
wigcej informacji syntaktycznej (lub maja wigksza zdolnos$¢ do prze-
noszenia informacji) — jesli sa mierzone przy pomocy klasycznej teorii
informacji — niz sensowne lub funkcjonalne ciagi, ktore wykazuja
pewna ilo$¢ intencjonalnej redundancji czy powtorzen.

W gruncie rzeczy teoria Shannona milczy na temat waznego za-
gadnienia, czy dany ciag symboli jest specyficzny pod wzgledem
funkcji lub sensowny. Niemniej jednak w zastosowaniu do biologii
molekularnej Shannonowskiej teorii informacji udato si¢ uzyskaé
przyblizone pomiary ilosciowe zdolno$ci do przenoszenia informacji
lub informacji syntaktycznej (gdzie terminy te odpowiadaja miarom

32 C. SuannoN and W. WEeaver, The Mathematical Theory of Communication, Universi-
ty of Illinois Press, Urbana 1949, s. 8.
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samej ztozono$ci). ** Teoria informacji jako taka pomogla dopracowaé
rozumienie przez biologow pewnej waznej cechy kluczowych sktad-
nikéw biomolekularnych, od ktérych zalezy zycie: DNA i biatka sg
bardzo ztozone i da sig to tatwo wyliczy¢. Jednakze sama w sobie teo-
ria ta nie jest w stanie ustali¢, czy sekwencje zasad w DNA lub
sekwencje aminokwasow w biatkach maja wtasciwos¢ funkcjonalnej
specyficznosci. Teoria informacji pomogta ustali¢, ze DNA 1 biatka
mogq nie$¢ duze ilosci informacji funkcjonalnej, ale nie moze okre-
$li¢, czy rzeczywiscie je przenosza.

Latwos¢, z jaka teoria informacji stosuje si¢ do biologii molekular-
nej (do mierzenia zdolnos$ci do przenoszenia informacji), wywotata
znaczne zamieszanie w kwestii sensu, w jakim DNA i biatka zawieraja
,»informacj¢”. Teoria informacji wyraznie zasugerowala, ze takie
czasteczki maja ogromne zdolnosci do przenoszenia informacji lub
duze ilosci informacji syntaktycznej, tak jak definiuje je teoria Shan-
nona. Gdy jednak biologowie molekularni opisali DNA jako nos$nik
informacji genetycznej, mieli na my$li co$§ wigcej niz technicznie
ograniczony termin informacja. Jak wskazuje Sahotra Sarkar, juz w
1958 roku czotowi biologowie molekularni zdefiniowali informacje
biologiczna w ten sposob po to, by w definicji zawrze¢ pojecie specy-
ficzno$ci funkcji (ale takze i ztozonosci). ** Biologowie molekularni,
tacy jak Monod i Crick, pojmowali informacj¢ biologiczna — infor-
macje przechowywana w DNA i biatkach — jako co$ wigcej niz tylko
ztozono$¢ (czy nieprawdopodobienstwo). Ich pojecie informacji
wiazato przypadkowos¢ biologiczna oraz ztozono$¢ kombinatoryczna
z sekwencjami DNA (dzigki czemu mozna obliczy¢ zdolno$¢ DNA do
przenoszenia informacji), ale uwazali ponadto, ze sekwencje nu-
kleotydow i aminokwasow w funkcjonalnych makromolekutach biolo-
gicznych charakteryzuja si¢ duzym stopniem specyficznosci ze
wzgledu na utrzymanie funkcjonalnos$ci komoérki. Crick wyjasniat w

¥ SCHNEIDER, ,,Information Content...”; Yockey, Information Theory..., s. 58-177.

* Zob. przyp. 26. SARKaw, ,,Biological Information...”, s. 199-202, zwlaszcza 196; F.
CRrick, ,,On Protein Synthesis”, Symposium for the Society of Experimental Biology 1958, vol.
12, s. 138-163, zwlaszcza 144, 153.
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1958 roku, ze ,,Przez informacj¢ rozumiem specyfikacj¢ sekwencji
aminokwasow w biatku. [...] Informacja oznacza tutaj precyzyjne
ustalenie sekwencji albo zasad w kwasie nukleinowym, albo reszt

aminokwasowych w biatku”. %

Od péznych lat 50-tych biologowie utozsamiali ,,precyzyjne usta-
lenie sekwencji” z wykraczajaca poza teori¢ informacji wlasciwoscia
specyficznosci lub specyfikacji. Milczaco zdefiniowali oni specyficz-
nos¢ jako ,,konieczng do otrzymania lub utrzymania funkcji”’. Ustalili
na przykiad, ze sekwencje zasad DNA sa wyspecyfikowane, nie dzigki
zastosowaniu teorii informacji, lecz przez dokonanie eksperymental-
nych szacunkéw funkcji tych sekwencji w obrgbie catego aparatu eks-
presji gendéw. ** Na podstawie podobnych badan eksperymentalnych
ustalono funkcjonalna specyficznos¢ bialek.

Rozwo6j teorii ztozono$ci umozliwil obecnie sformulowanie w
pehi ogbdlnego ujgcia teoretycznego specyfikacji, ktore latwo stosuje
si¢ do uktadow biologicznych. W niedawno wydanej ksiazce mate-
matyk William Dembski wykorzystat statystyczne pojgcie obszaru od-
rzucenia, by dostarczy¢ formalne, zgodne z teoria ztozonosci ujgcie
specyfikacji. Wedle Dembskiego specyfikacja wystepuje, gdy dane
zdarzenie lub obiekt (a) nalezy do jakiego$ niezaleznie danego wzorca
lub dziedziny, (b) ,,pasuje do” lub egzemplifikuje jaki§ warunkowo
niezalezny wzorzec, lub (c) speknia jaki§ warunkowo niezalezny zbior
wymogoéw funkcjonalnych. 3’

3% Crick, ,,On Protein Synthesis...”, s. 144, 153.

*¢ Pamigtajmy, ze ustalenie kodu genetycznego zalezy, na przykiad, od zaobserwowanych
wspolzaleznosci miedzy zmianami sekwencji zasad nukleotydowych a produkcja aminokwa-
sow w ,,uktadach pozakomoérkowych”. Zob. Jubson, Eighth Day of Creation..., s. 470-487.

7 W.A. Demsski, The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Proba-
bilities, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 1-35, 136-174.
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W celu zilustrowania, jak Dembski pojmuje specyfikacje, rozwa-
zmy naste¢pujace dwa ciagi znakoéw:

,Huinsdysk]idfawqnzkl,mfdiths”
,»Nie da sig zatrzymac czasu”

Wziawszy pod uwage liczb¢ mozliwych sposobow ulozenia liter i
znakow przestankowych jezyka polskiego dla ciagdéw tej dlugosci, oba
powyzsze ciagi sa wysoce nieprawdopodobnymi ulozeniami znakow.
Oba maja zatem znaczng i mozliwa do obliczenia zdolnos$¢ przeno-
szenia informacji. Niemniej jednak w ujeciu Dembskiego tylko drugi
ciag charakteryzuje si¢ specyfikacja. Aby dowiedzie¢ sig, dlaczego tak
jest, rozwazmy nastgpujacy przyklad. W zbiorze kombinatorycznie
mozliwych ciagow tylko bardzo niewiele ciagdéw bedzie miato sens.
Ten mniejszy zbidér sensownych ciagdw okresla wigc dziedzing lub
wzorzec w wigkszym zbiorze wszystkich mozliwosci. Co wigcej,
zbioér ten stanowi ,,warunkowo niezalezny” wzorzec. Méwiac z grub-
sza, warunkowo niezalezny wzorzec odpowiada wczesniej istniejace-
mu wzorcowi lub zbiorowi wymogoéw funkcjonalnych, ale nie
takiemu, ktory zostal zaaranzowany po fakcie zaobserwowania danego
zdarzenia — czyli, w tym przypadku, zdarzenia obserwacji dwoch po-
wyzszych ciagdw. *® Poniewaz mniejsza dziedzina odréznia funkcjo-
nalne od niefunkcjonalnych ciagdw znakow jezyka polskiego, a funk-
cjonalne ciagi alfabetyczne zaleza od wczeéniej istniejacych lub nieza-
leznie danych konwencji stownictwa i gramatyki jezyka polskiego, 6w
mniejszy zbiér badz dziedzina jest warunkowo niezaleznym wzor-
cem. * Poniewaz drugi ciag znakéw (,,Nie da sie zatrzymaé czasu™)

3% Dempski, The Design Inference..., s. 136-174.

% 7 powyzszych ciagéw tylko drugi spetnia niezalezny zbiér wymogéw funkcjonalnych.
Aby powiedzie¢ cos$ sensownego w jezyku polskim, nalezy wykorzystaé wczesniej istniejace
(lub niezalezne) konwencje slownictwa (zwiazki ciagéw symboli z poszczegdlnymi przed-
miotami, pojeciami czy ideami) oraz istniejace konwencje sktadniowe i gramatyczne (takie
jak ,.kazde zdanie musi zawiera¢ podmiot i czasownik™). Sensowna komunikacja w jezyku
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nalezy do mniejszej, warunkowo niezaleznej dziedziny (lub ,,pasuje
do” jednego z nalezacych do niej mozliwych sensownych zdan), we-
dlug zgodnego z teoria ztozonosci ujecia Dembskiego drugie zdanie
charakteryzuje si¢ specyfikacja. Zdanie to ma wigc zarazem wilasciwo-
$¢ ztozonosci i1 specyfikacji oraz posiada nie tylko zdolno$¢ do przeno-
szenia informacji, lecz takze ,,wyspecyfikowana” i — w tym przypadku
— ,.semantyczng” informacje.

Organizmy biologiczne takze charakteryzuja si¢ specyfikacja, cho¢
niekoniecznie semantyczna czy subiektywnie ,,sensowna”. Sekwencje
zasad nukleotydowych w kodujacych regionach DNA sa wysoce spe-
cyficzne ze wzgledu na niezalezne wymogi funkcjonalne funkcji
biatek, syntezy biatek i zycia komorkowego. By moc zy¢, komorka
musi regulowa¢ swoéj metabolizm, przesyla¢ materialy w t¢ i z po-
wrotem przez btony, niszczy¢ odpady i wykonywaé wiele innych spe-
cyficznych zadan. Wszystkie te wymogi funkcjonalne potrzebuja z
kolei istnienia specyficznych molekularnych skladnikow, mecha-
nizméw lub systemow (zwykle utworzonych z biatek), by wykonac te
zadania. Zbudowanie owych biatek z ich specyficznymi tréjwy-
miarowymi ksztalttami wymaga specyficznych utozen zasad nu-
kleotydowych w czasteczce DNA.

Skoro chemiczne wlasciwosci DNA zapewniaja duzy zestaw kom-
binatorycznie mozliwych ulozen zasad nukletydowych, kazda kon-
kretna sekwencja bedzie z konieczno$ci bardzo nieprawdopodobna i
bogata w informacje Shannona lub zdolno$¢ do przenoszenia infor-
macji. W zbiorze mozliwych sekwencji bardzo niewiele sekwencji,
wzigwszy pod uwage multimolekularny uklad ekspresji gendw w
komorce, bedzie tworzyto funkcjonalne biatka. *° Te, ktore sa funkcjo-

polskim moze mie¢ miejsce, gdy utozenia symboli ,,pasuja do” lub wykorzystuja owo stow-
nictwo i konwencje gramatyczne (czyli wymogi funkcjonalne). Drugie zdanie (,,Nie da sig za-
trzyma¢ czasu”) wyraznie pasuje do istniejacych juz wymogéw stownictwa i gramatyki.
Korzysta ono z tych konwencji, by wyrazi¢ sensowna ideg. Zdanie to nalezy zatem réwniez
do mniejszego (i warunkowo niezaleznego) wzorca, wyznaczajacego dziedzing wszystkich
sensownych zdan jezyka polskiego i w zwiazku z tym charakteryzuje sig takze ,,specyfikacja”.

0 J. Bowie and R. SAUER, ,,Identyfying Determinants of Folding and Activity for a Protein
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nalne, sa nie tylko nieprawdopodobne, lecz takze ,,wyspecyfikowane”
czy ,,specyficzne” pod wzgledem funkcji, w takim sensie, w jakim ter-
miny te stosuja biologowie molekularni. Mniejszy zbiér funkcjonalnie
skutecznych sekwencji rowniez w tym przypadku okresla dziedzing
lub wzorzec w obrgbie wigkszego zbioru mozliwoséci kombinatorycz-
nych. Co wigcej, ta mniejsza dziedzina stanowi warunkowo nieza-
lezny wzorzec, poniewaz (tak jak w przypadku omoéwionych
wczesniej ciagow znakow jezyka polskiego) odrdéznia sekwencje funk-
cjonalne od niefunkcjonalnych, a funkcjonalnos$¢ sekwencji zasad nu-
kleotydowych zalezy od niezaleznych wymogow funkcjonowania
biatek. Kazda rzeczywista sekwencja nukleotydow, ktéra nalezy do tej
dziedziny (lub ,,pasuje do” jednej z nalezacych do niej mozliwych
funkcjonalnych sekwencji), charakteryzuje si¢ wigc specyfikacja. In-
nymi stlowy, kazda sekwencja zasad nukleotydowych, ktéra tworzy
funkcjonalne biatko, spelnia pewne niezalezne wymogi funkcjonalne,
a zwlaszcza wymogi funkcjonowania biatek. Kazda speiiajaca takie
wymogi (lub ,,nalezaca do mniejszego podzbioru sekwencji funkcjo-
nalnych”) sekwencja i tym razem jest nie tylko bardzo nieprawdo-
podobna, ale tez wyspecyfikowana ze wzgledu na niezalezny wzorzec
czy dziedzing. Sekwencje nukleotydow w kodujacych regionach DNA
niosa zatem zaroOwno informacj¢ syntaktycznag, jak i informacje ,,wy-
specyfikowana”.

W tym miejscu nalezy objasni¢ definicyjny zwiazek migdzy infor-
macja ,,wyspecyfikowana” a informacja ,,semantyczng”’. Mimo iz za-
réwno jezyki naturalne, jak i sekwencje zasad DNA sa wyspecy-
fikowane, tylko jezyk naturalny niesie sens. Jesli ,,informacj¢ seman-
tyczna” zdefiniuje si¢ jako ,,subiektywnie sensowna informacje, ktéra
jest przekazywana syntaktycznie (jako ciag fonemow lub znakéw) i
rozumiana przez jaki$ czynnik §wiadomy”, to jest jasne, ze informacji
w DNA nie mozna uzna¢ za semantyczna. W przeciwienstwie do pisa-

of Unknown Sequences: Tolerance to Amino Acid Substitution”, Proceedings of the National
Academy of Sciences, USA 1989, vol. 86, s. 2152-2156; J. RemHaAR-OLsoN and R. SAUER,
,Functionally Acceptable Solutions in Two Alpha-Helical Regions of Lambda Represor”,
Proteins, Structure, Function, and Genetics 1990, vol. 7, 306-310.
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nego lub moéwionego jezyka naturalnego, DNA nie niesie ,,sensu” z
punktu widzenia czynnika §wiadomego.

Kodujace regiony DNA funkcjonuja raczej podobnie jak
oprogramowanie komputerowe lub kod maszynowy, ktéry kieruje
operacjami w ztozonym, materialnym uktadzie poprzez bardzo ztozo-
ne i wyspecyfikowane ciagi znakéw. Jak zauwazyt Richard Dawkins:
,,System kodowania gendéw jest zadziwiajaco podobny do kodowania
binarnego stosowanego w komputerach”.*' A producent oprogra-
mowania, Bill Gates, zauwazyl, ze ,,DNA jest podobny do programu
komputerowego, ale jest znacznie bardziej zaawansowany niz
jakiekolwiek do tej pory stworzone przez nas oprogramowanie”. *
Tak jak specyficzne utozenie dwoch symboli (0 i 1) w oprogramowa-
niu komputerowym moze pehi¢ jakas funkcje w Srodowisku
maszyny, tak precyzyjna sekwencja czterech zasad nukleotydowych w
DNA moze pehi¢ jaka$ funkcje w komorce.

Pomimo tego, ze seskwencje DNA nie niosa ,,sensu”’, charakteryzu-
ja sie specyficznoscia lub specyfikacja. Co wigcej, podobnie jak w
kodzie maszynowym, specyficzno$§¢ sekwencji DNA wystepuje w
syntaktycznej (lub funkcjonalnie alfabetycznej) dziedzinie. DNA prze-
nosi wigc zarbwno syntaktyczna, jak i wyspecyfikowana informacje.
W kazdym razie, od poznych lat 50-tych XX wieku stosowane przez
biologéw molekularnych pojecie informacji powiazato pojgcia ztozo-
nosci (lub nieprawdopodobienstwa) i specyficznosci funkcji. Kluczo-
we biomolekularne sktadniki organizméw zywych zawieraja nie tylko
Shannonowska czy syntaktyczna informacjg, lecz takze ,,wyspecy-
fikowanqg informacje” lub ,wyspecyfikowanq ztozono$¢”.* Tak
zdefiniowana informacja biologiczna stanowi zatem istotna cechg
uktadoéw zywych, ktorej ,,powstanie” musi wyjasni¢ kazdy scenariusz
pochodzenia zycia. Ponadto, jak dowiemy si¢ ponizej, wszystkie na-

I Richard Dawkins, Rzeka genow, przet. Marek Jannasz, Science Masters, Wydawnic-
two CiS i Oficyna Wydawnicza MOST, Warszawa 1995, s. 37.

2 Bill Gates, The Road Ahead, Blue Penguin, Boulder, Colorado 1996, s. 228.
# L.E. OrceL, The Origins of Life on Earth, John Wiley, New York 1973, s. 189.
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turalistyczne teorie ewolucji chemicznej maja problem z
wyjasnieniem powstania takiej ,,wyspecyfikowanej” informacji biolo-
gicznej.

F. Informacja jako metafora: nie ma czego wyjasnia¢?

Cho¢ wigkszo$¢ biologow molekularnych nie widziatoby nic kon-
trowersyjnego w opisywaniu DNA i biatek jako czasteczek ,,przeno-
szacych informacje”, niektorzy historycy i filozofowie biologii
sprzeciwili si¢ ostatnio temu opisowi. Zanim ocenimy rywalizujace
rodzaje wyja$nien pochodzenia informacji biologicznej, nalezy na ten
sprzeciw odpowiedzie¢. W roku 2000 historyk nauki, Lily Kay,
stwierdzita, ze zastosowanie teorii informacji do biologii jest btedem,
zwlaszcza dlatego, ze klasyczna teoria informacji nie potrafi uchwycic
idei sensu. Zasugerowala w zwiazku z tym, ze termin informacja, w
sensie uzywanym w biologii, jest niczym wigcej jak metafora. Skoro,
wedlug Kay, termin ten nie oznacza niczego rzeczywistego, powstanie
,informacji biologicznej” nie wymaga wyjasnienia. Wyjasnienia wy-
maga natomiast powstanie zastosowania stowa informacja w biologii.
Bedac spoteczna konstruktywistka, Kay wyjasnila owo zastosowanie
jako rezultat rozmaitych sit spotecznych, uczestniczacych w ,,Techno-
kulturze Zimnej Wojny”. * W inny, cho¢ pokrewny sposob, Sarkar ar-
gumentowal, ze pojecie informacji ma mate znaczenie teoretyczne w
biologii, poniewaz brakuje mu mocy predyktywnej lub eksplanacyj-
nej. * Podobnie jak Kay, postrzega on pojecie informacji jako
zbyteczna metafore, ktérej brakuje empirycznego odniesienia i ontolo-
gicznego statusu.

Oczywiscie, o ile termin informacja konotuje sens semantyczny, w
biologii pelni ono funkcj¢ metafory. Nie znaczy to jednak, ze funkcjo-

4 Zob. przyp. 5. Kay, ,,Who Wrote...”, s. 611-612, 629; Kay, ,,Cybernetics...”; Kay,
Who Wrote....

3 SARKAR, ,,Biological Information...”, s. 199-202.
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nuje on wylqcznie jako metafora czy ze biologowie badajacy pocho-
dzenie zycia nie maja czego wyjasnia¢. Mimo iz teoria informacji ma
ograniczone zastosowanie w opisywaniu uktadow biologicznych, uda-
o jej si¢ przeprowadzi¢ ilosciowe szacunki ztozonosci makroczaste-
czek biologicznych. Ponadto, prace eksperymentalne ustality, zZe
sekwencje monomerow w DNA i biatkach charakteryzuja si¢ funkcjo-
nalng specyficznoscia. Termin informacja, w sensie biologicznym, od-
nosi si¢ do dwoéch rzeczywistych i ,,reprezentatywnych” wlasciwos$ci
uktadow zywych: ztozono$ci i specyficznosci. Odkad naukowcy za-
czeli powaznie mys$le¢ o tym, co jest potrzebne do wyjasnienia zjawi-
ska dziedzicznosci, uswiadomili sobie potrzebe odnalezienia w or-
ganizmach zywych jakiej$ cechy lub substancji, ktoéra ma doktadnie te
dwie wilasciwosci jednoczes$nie. Schrodinger wyobrazal wigc sobie
,.nieokresowy krysztal”’; Chargaff widzial zdolnos¢ DNA do ,,ztozone-
go sekwencjonowania”; Watson i Crick utozsamiali zlozone sekwen-
cje z ,informacja”, ktéra Crick utozsamial =z kolei ze
,»specyficznoscia”; Monod utozsamial nieregularna specyficznosé
bialek z potrzeba ,,kodu”; a Orgel opisywat zycie jako ,,wyspecy-
fikowana ztozono$¢”. *¢ Co wiecej, Davies argumentowal ostatnio, ze
,specyficzna losowos¢” sekwencji zasad DNA stanowi gtowna zagad-
ke, spowijajaca zagadnienie pochodzenia zycia. *” Bez wzgledu na ter-
minologie, naukowcy uznali potrzebe znalezienia, a teraz wiedza,
gdzie si¢ znajduje zrédlo ztozonej specyficznosci w komorce, ktore
stuzy do przekazywania materialu dziedzicznego i utrzymywania
funkcji biologicznej. Powtarzalno$¢ tych poje¢ opisowych sugeruje, ze
ztozono$¢ 1 specyficzno$¢ to rzeczywiste wilasciwosci makroczaste-
czek biologicznych — wlasciwosci, ktére moglyby by¢ inne, ale tylko z
uszczerbkiem dla zycia komorki. Jak zauwazyl Orgel: ,,Organizmy

4 E. ScnropiNGer, What Is Life? And Mind and Matter, Cambridge University Press,
Cambridge 1967, s. 82; Alberts et al., Molecular Biology..., s. 21; Crick and Warson, ,,A
Structure for Deoxyribose...”; Crick and Warson, ,,Genetical Implications...”; Crick, ,,On
Protein Synthesis...”; Jubson, Eighth Day of Creation..., s. 611; OrceL, The Origins of
Life..., s. 189.

47P. Davies, The Fifth Miracle, Simon and Schuster, New York 1998, s. 120.
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zywe wyrozniaja si¢ wyspecyfikowana ztozonoscia. Krysztaty [...] nie
sa zywe, poniewaz nie sa zlozone; mieszanki losowych polimeréw nie
199 48

sa zywe, gdyz brakuje im specyficznosci”.

Powstanie specyficznosci i zlozonosci (tacznie), do ktoérych
stosowany w biologii termin informacja zwykle si¢ odnosi, wymagaja
zatem wyjasnienia, nawet jesli pojecie informacji konotuje jedynie
zlozono$¢ w sensie klasycznej teorii informacji i nawet jezeli samo w
sobie nie ma ono wartosci eksplanacyjnej czy predyktywnej. Jako
pojecie opisowe (nie za$ eksplanacyjne czy predyktywne) termin in-
formacja pomaga natomiast zdefiniowa¢ (albo w koniunkcji, albo
przez podciagnigcie go pod pojecie ,,specyficznosci”) skutek, ktorego
,powstanie” badacze pochodzenia Zycia musza wyjasni¢. Dlatego tez
tvlko wtedy, gdy informacja konotuje sens subiektywny, pelni ona w
biologii funkcje metafory. Gdy odnosi si¢ ona do odpowiednika sensu,
mianowicie do funkcjonalnej specyficznosci, definiuje istotna cechg
uktadéw zywych.

Czescé 11

A. Naturalistyczne wyjasnienia powstania
wyspecyfikowanej informacji biologicznej

Odkrycia biologéw molekularnych w 50-tych i 60-tych latach XX
wieku nasungly pytanie o ostateczne pochodzenie wyspecyfikowanej
ztozonos$ci lub wyspecyfikowanej informacji w DNA i biatkach. Co
najmniej od potowy lat 60-tych liczni naukowcy uwazali, ze powsta-
nie informacji (tak zdefiniowanej) to centralne zagadnienie biologii,

* OrgEL, The Origins of Life..., s. 189.
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dotyczace pochodzenia zycia. * W celu wytlumaczenia powstania wy-
specyfikowanej informacji genetycznej badacze pochodzenia zycia za-
proponowali trzy ogdlne rodzaje wyjasnien naturalistycznych: ktadace
nacisk na przypadek, konieczno$¢ lub kombinacje tych dwu.

B. Poza zasi¢giem przypadku

Najpopularniejszy, jak si¢ zdaje, naturalistyczny poglad na pocho-
dzenie zycia glosi, ze powstato ono zupehie przypadkowo. Kilku po-
waznych naukowcoéw takze wyrazalo poparcie dla tego pogladu,
przynajmniej na réznych etapach swojej kariery. W 1954 roku,
biochemik George Wald, na przyktad, argumentowat na rzecz przy-
czynowej skuteczno$ci przypadku w potaczeniu z duzymi ilo$ciami
czasu. Jak wyjasnial, ,,To czas jest w rzeczywisto$ci bohaterem akcji.
[...] Przy tak wielkim zapasie czasu niemozliwe staje si¢ mozliwym,
mozliwe prawdopodobnym, a prawdopodobne wrecz pewnym”. >
Pozniej, w roku 1968 Francis Crick zasugerowal, ze powstanie kodu
genetycznego — to jest, uktad translacji — moze by¢ ,,utrwalonym przy-
padkiem”. *! Inne teorie odwolywaly sie do przypadku, by wyjasnié¢

4 LoewensTEIN, The Touchstone...; Davies, The Fifth Miracle...; ScHNEIDER, ,,Informa-
tion Content...”; C. Tuaxton and W. BrabLey, ,Information and the Origin of Life”, w: J.P.
MoreLanp (ed.), The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent Designer,
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1994, s. 173-210, zwlaszcza 190; S. Kaurrman,
The Origins of Order, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 287-340; YockEey, Informa-
tion Theory..., s. 178-293; Kurpers, Information and the Origin..., s. 170-172; F. Crick,
Life Itself, Simon and Schuster, New York 1981, s. 59-60, 88; J. Monop, Chance and Neces-
sity, Vintage Books, New York 1971, s. 97-98, 143; Orcer, The Origins of Life..., s. 189;
D. Kenvon and G. Stemman, Biochemical Predestination, McGraw-Hill, New York 1969, s.
199-211, 263-266; OrariN, Genesis..., s. 146-147; H. QuastLer, The Emergence of Biologi-
cal Organization, Yale University Press, New Haven, Connecticut 1964.

% G. WaLp, ,,The Origin of Life”, Scientific American 1954, vol. 191, s. 44-53; R.
Suariro, Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth, Summit Books, New
York 1986, s. 121.

SUF. Crick, ,,The Origin of the Genetic Code”, Journal of Molecular Biology 1968, vol.
38, 5. 367-379; H. KammiNGa, ,,Studies in the History of Ideas on the Origin of Life”, dyserta-
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powstanie informacji genetycznej, cho¢ czgsto robity to w potaczeniu
z koncepcja prebiotycznego doboru naturalnego (zob. ponizej czgsé
O).

Niemal wszyscy powazni badacze pochodzenia Zzycia uznajg obec-
nie ,,przypadek” za nieadekwatne przyczynowo wyjasnienie powstania
informacji biologicznej. ** Odkad biologowie molekularni w latach 50-
tych i 60-tych zaczgli docenia¢ sekwencyjna specyficznos¢ biatek i
kwasow nukleinowych, przeprowadzono wiele obliczen w celu okre-
$lenia prawdopodobienstwa losowego uformowania si¢ funkcjonal-
nych bialek i kwaséw nukleinowych. R6zne metody obliczania praw-
dopodobienstw zaproponowali Morowitz, Hoyle i Wickramasinghe,
Cairns-Smith, Prigogine, Yockey, a calkiem niedawno temu Robert
Sauer. >* Obliczenia te czysto teoretycznie zaktadaly czesto wyjatkowo
sprzyjajace warunki prebiotyczne (realistyczne badz nie), znacznie
wigcej czasu niz rzeczywiscie bylo go na mtodej Ziemi i teoretycznie
maksymalne tempo reakcji migdzy sktadowymi monomerami (czyli
elementami sktadowymi biatek, DNA lub RNA). Obliczenia te ciagle
wykazywaty, ze prawdopodobienstwo losowego otrzymania
makromolekul biologicznych o funkcjonalnych sekwencjach jest, by
uzy¢ stow Prigogine’a, ,,znikomo male [...] nawet w skali [...] miliar-
dow lat”. 3* Cairns-Smith napisat w 1971 roku:

cja doktorska, University of London 1980, s. 303-304.

52 C. de Duvs, ,,The Constraints of Chance”, Scientific American, January 1996, s. 112;
Crick, Life Itself..., s. 89-93; QuasTLEr, The Emergence..., s. 7.

3 H.J. Morowitz, Energy Flow in Biology, Academic Press, New York 1968, s. 5-12; F.
Hovie and C. WickramasiNnGHE, Evolution from Space, J.M. Dent, London 1981, s. 24-27;
A.G. Carns-SmitH, The Life Puzzle, Oliver and Boyd, Edinburgh 1971, s. 91-96; 1. PRIGOGINE,
G. Nicouss, and A. Basrovantz, ,,Thermodynamics of Evolution”, Physics Today, 23 Novem-
ber 1972; Yockey, Information Theory..., s. 246-258; H.P. Yockey, ,,Self-Organization, Ori-
gin of Life Scenarios and Information Theory”, Journal of Theoretical Biology 1981, vol. 91,
s. 13-31; Bowie and SAuer, ,,Identifying Determinants...”; RemraAR-Orson and SAUER, ,,Func-
tionally Acceptable...”; SHapro, Origins..., s. 117-131.

> PRIGOGINE, NicoLis, and BaBLoyanTz, ,,Thermodynamics of Evolution...”.
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Slepy przypadek [...] jest bardzo ograniczony. Niskie poziomy kooperacji moze
on [$lepy przypadek] wytworzy¢ nadzwyczaj tatwo (ekwiwalenty liter i krotkich
stow), ale bardzo szybko staje si¢ on nieudolny, gdy zwigksza si¢ stopien or-
ganizacji. Dlugie okresy oczekiwania i ogromne zasoby materiatu rowniez szyb-
ko przestaja by¢ wazne. >

Rozwazmy probabilistyczne przeszkody, jakie trzeba pokona¢é, by
zbudowa¢ chocby jedna krotka czasteczke biatkowa dhlugosci 100
aminokwasow. (Typowe biatko sktada si¢ z okoto 300 reszt amino-
kwasowych, a wiele kluczowych bialek jest znacznie dtuzszych).

Po pierwsze, wszystkie aminokwasy, taczac si¢ z innymi amino-
kwasami w lancuchu biatkowym, tworza wiazanie chemiczne zwane
wigzaniem peptydowym. W przyrodzie mozliwych jest wiele innych
rodzajow wiazan chemicznych migdzy aminokwasami; w istocie
wiazania peptydowe i1 niepeptydowe wystgpuja ze z grubsza rownym
prawdopodobienstwem. Dlatego w kazdym danym miejscu wzdluz
rozrastajacego si¢ lancucha aminokwaséw prawdopodobienstwo
otrzymania wigzania peptydowego wynosi w przyblizeniu 2. Prawdo-
podobienstwo uzyskania czterech wiazan peptydowych jest rowne (V2
x V5 x V5 x V5) = 1/16, lub (¥2)*. Prawdopodobienstwo zbudowania ta-
fnicucha 100 aminokwasow, w ktérym wszystkie polaczenia sa wiaza-
niami peptydowymi wynosi (%2)”, lub rowna si¢ mniej wiecej 1 szan-
sie na 10%.

Po drugie, w przyrodzie kazdy aminokwas znajdowany w biatkach
(z jednym wyjatkiem) ma inne swoje lustrzane odbicie, jedna wersje
lewoskretnag lub forme L, i jedna wersj¢ prawoskrgtna lub formg D. Te
formy lustrzanego odbicia zwane sa izomerami optycznymi. Funkcjo-
nalne bialka toleruja tylko aminokwasy lewoskretne, mimo iz izomery
prawo- i lewoskretne sa tworzone w (produkujacych aminokwasy)
reakcjach chemicznych z mniej wigcej rowna czestotliwoscia. Wzigcie
owej ,chiralnosci” pod uwage zwigksza nieprawdopodobienstwo
otrzymania biologicznie funkcjonalnego biatka. Prawdopodobienstwo

55 Carns-SmitH, The Life Puzzle..., s. 95.
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losowego uzyskania wylacznie L-aminokwaséw w hipotetycznym la-
ncuchu peptydowym o dlugosci 100 aminokwasow wynosi (¥2)' lub
ponownie w przyblizeniu rowna sie 1 szansie na 10°°. Wychodzac od
mieszanek form D i L, prawdopodobienstwo losowego zbudowania ta-
ficucha o dlugosci 100 aminokwaséw, w ktorym wszystkie wigzania
sa peptydowe i wszystkie aminokwasy sa lewoskretne rowna si¢ za-
tem okolo 1 szansie na 10%.

Funkcjonalne biatka maja jeszcze trzeci i najwazniejszy niezalezny
wymog; ich aminokwasy musza laczy¢ si¢ ze soba w specyficznym
ulozeniu sekwencyjnym, tak samo jak musza laczy¢ sie litery, by
utworzy¢ sensowne zdanie. W niektorych przypadkach zmiana nawet
jednego aminokwasu w danym miejscu konczy si¢ utrata funkcji
biatka. Co wigcej, poniewaz istnieje dwadzieScia wystgpujacych w
biologii aminokwaséw, prawdopodobienstwo uzyskania jakiego$ spe-
cyficznego aminokwasu w danym miejscu jest male — 1/20. (W
rzeczywisto$ci prawdopodobienstwo jest jeszcze mniejsze, gdyz w
przyrodzie istnieje roOwniez wiele nie formujacych bialek aminokwa-
sow). Przy zatozeniu, Zze wszystkie miejsca w tancuchu biatkowym
wymagaja jednego konkretnego aminokwasu, prawdopodobienstwo
otrzymania poszczegolnego biatka o dlugosci 100 aminokwaséw
wynositoby (1/20)', lub rownatoby si¢ 1 szansie na 10"°. Wiemy jed-
nak obecnie, ze niektore miejsca w tancuchu toleruja kilka ze zwykle
wystepujacych w biatkach dwudziestu aminokwasow, cho¢ inne miej-
sca nie maja takiej tolerancji. Robert Sauer, biochemik z MIT, uzyt
techniki zwanej ,,mutageneza kasetowa”, by okresli¢, jak duza nie-
zgodno$¢ aminokwasoéw moze by¢ tolerowana w kazdym danym miej-
scu w kilku bialkach. Uzyskane przez niego wyniki sugeruja, ze wzi-
awszy nawet pod uwagg¢ mozliwos¢ niezgodnosci, prawdopodo-
bienstwo losowego otrzymania funkcjonalnej sekwencji aminokwa-
sow w kilku znanych (okoto 100-resztowych) biatkach nadal jest
,»znikomo mate” i rowna sie¢ okoto 1 szansie na 10%.°¢ (W naszej

% Remnaar-OLsoN and SAUER, ,,Functionally Acceptable...”; D.D. AxE, ,,Biological Func-
tion Places Unexpectedly Tight Constraints on Protein Sequences”, Journal of Molecular Bi-
ology 2000, vol. 301(3), s. 585-596; M. BEsE, ,.Experimental Support for Regarding Func-
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galaktyce istnieje 10°° atomow). >’ Douglas Axe z Cambridge Univer-
sity zastosowal ostatnio ulepszona technike mutagenezy w celu do-
konania pomiaru specyficznosci sekwencji biatka barnazy, RNazy
bakteryjnej. Praca Axego sugeruje, ze wczes$niejsze eksperymenty z
mutageneza w rzeczywistosci zbyt nisko oszacowywaty funkcjonalna
wrazliwo$¢ biatek na zmiang sekwencji aminokwaséw, poniewaz z
gory zaktadatly one (nieprawidlowo) niezalezno$¢ kontekstowa zmian
pojedynczych reszt. *® Jezeli, poza nieprawdopodobienstwem uzy-
skania witasciwej sekwencji, uwzgledni si¢ potrzebg wlasciwego
wiazania i homochiralnosci, prawdopodobienstwo losowego zbudowa-
nia dos$¢ krotkiego funkcjonalnego biatka staje si¢ tak male (nie wigk-
sze niz 1 szansa na 10'%), ze hipoteza przypadku wydaje si¢ absurdal-
na. Jak powiedzial Dawkins, ,,Kazde wyjasnienie moze zawiera¢ pew-
na, byle nie za wielka, ilo§¢ wydarzen przypadkowych”. *°

Oczywiscie, twierdzenie Dawkinsa az si¢ prosi o zadanie ilo-
Sciowego pytania, mianowicie: ,,Jak bardzo nieprawdopodobne musi
by¢ zdarzenie, sekwencja czy system, by mozna bylo slusznie odrzu-
ci¢ hipoteze przypadku?” Pytanie to otrzymalo ostatnio formalna od-
powiedz. William Dembski, idac $ladem i udoskonalajac prace
wcezesniejszych probabilistow, takich jak Emile Borel, wykazal, ze
przypadek mozna wyeliminowaé jako wiarygodne wyjasnienie dla
wyspecyfikowanych uktadow o malym prawdopodobienstwie, kiedy
ztozono$¢ danego wyspecyfikowanego zdarzenia lub sekwencji prze-

tional Classes of Proteins to Be Highly Isolated from Each Other”, w: J. BueLL and V. HEarn
(eds.), Darwinism: Science or Philosophy?, Foundation for Thought and Ethics, Richard-
son, Texas 1994, s. 60-71; Yockey, Information Theory..., s. 246-258. W istocie Sauer za
funkcjonalne uznat te sekwencje, ktore fatduja si¢ w stabilne trojwymiarowe konfiguracje,
mimo iz wiele faldujacych si¢ sekwencji nie jest funkcjonalnych. Wyniki uzyskane przez
Sauera zbyt nisko oszacowuja omawiany tutaj problem probabilistyczny.

°7 Benk, ,,Experimental Support...”.
8 AxE, ,,Biological Function...”.

% Richard Dawks, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal
zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 224.
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kracza dostepne zasoby probabilistyczne. © Oszacowal on nastepnie
skromna liczbe ,,wszech§wiatowej granicy prawdopodobienstwa” na 1
na 10'° ktora odpowiada probabilistycznym zasobom znanego
Wszechéwiata. Liczba ta zapewnia teoretyczna podstaweg dla wy-
kluczania mozliwos$ci odwotywania si¢ do przypadku jako do najlep-
szego wyjasnienia wyspecyfikowanych zdarzen o prawdopodo-
bienstwie mniejszym niz ¥ x 10"°. Dembski odpowiada zatem na py-
tanie o to, ile szczgécia — zawsze — to za duzo, by mozna byto odwoty-
wac si¢ w wyjasnieniach do przypadku.

Co wazne, nieprawdopodobienstwo zbudowania i zsekwencjono-
wania nawet krotkiego funkcjonalnego bialka jest bliskie wszech-
Swiatowe] granicy prawdopodobienstwa — punktowi, w ktéorym odwo-
lywanie si¢ do przypadku zakrawa o absurd, wziawszy pod uwage
,»zasoby probabilistyczne” catego Wszech$wiata. ® Ponadto, prze-
prowadzenie obliczenia tego samego typu dla nawet umiarkowanie
dluzszych biatek sprawia, ze miary nieprawdopodobienstwa w duzym

 Dgmpski, The Design Inference..., s. 175-223; E. BoreL, Probabilities and Life, trans.
M. Baudin, Dover, New York 1962, s. 28. Dembskiego wszechswiatowa granica prawdo-
podobienstwa dotyczy w istocie zasobow ,,specyfikacyjnych”, nie za$ probabilistycznych za-
sobow Wszechswiata. Wyliczenie Dembskiego okresla liczbg mozliwych specyfikacji w
skonczonym czasie. Niemniej jednak skutkuje ono ograniczeniem ,,zasobow probabilistycz-
nych”, dostgpnych dla wyjasnienia powstania jakiego$§ wyspecyfikowanego zdarzenia o
malym prawdopodobienstwie. Skoro uktady zywe sa precyzyjnie wyspecyfikowanymi sys-
temami o matym prawdopodobienstwie, wszech§wiatowa granica prawdopodobienstwa sku-
tecznie ogranicza zasoby probabilistyczne, dostgpne dla wyjasnienia powstania wyspecy-
fikowanej informacji biologiczne;.

°! Demsski, The Design Inference..., s. 175-223. Eksperymenty z mutageneza kasetowa
przeprowadzano zwykle na biatkach o dlugosci okoto 100 aminokwasow. Mimo to ekstra-
polacje tych wynikéw moga generowaé sensowne szacunki dla nieprawdopodobienstwa dhu-
zszych czasteczek biatkowych. Na przyktad wyniki Sauera, dotyczace biatkowego represora
lambda 1 represora arc, sugeruja, ze prawdopodobienstwo znalezienia w kazdym miejscu
aminokwasu, ktory zachowa funkcjonalna sekwencj¢ (lub, doktadniej, ktory umozliwi sfatdo-
wanie) jest §rednio mniejsze niz 1 na 4 (1 na 4.4). Pomnozenie " przez siebie 150 razy (w
przypadku biatka o dlugosci 150 aminokwasow) daje prawdopodobienstwo réwne okoto 1
szansie na 10°'. W przypadku biatka o takiej dtugo$ci prawdopodobiefistwo uzyskania zarow-
no specyficznego wigzania peptydowego, jak i homochiralno$ci, takze jest rowne okoto 1
szansie na 10°'. Prawdopodobienstwo otrzymania wszystkich koniecznych warunkéw funk-
cjonalno$ci w przypadku biatka o dtugosci 150 aminokwasow przekracza wigc 1 szansg na
10180.
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stopniu przekraczaja graniceg. Na przyktad prawdopodobienstwo utwo-
rzenia biatka o dhugosci zaledwie 150 aminokwasow (obliczone przy
zastosowaniu takiej samej metody jak powyzej) jest mniejsze niz 1
szansa na 10", a to przekracza najskromniejsze szacunki granicy
prawdopodobienstwa, wyznaczonej przez wielomiliardowy wiek na-
szego Wszechswiata. > Wzigwszy pod uwage ztozonosé bialek, jest
nadzwyczaj nieprawdopodobne, by losowe przeszukanie przestrzeni
kombinatorycznie mozliwych sekwencji aminokwaséw moglo za-
konczy¢ si¢ otrzymaniem chocby jednego, wzglednie krétkiego funk-
cjonalnego biatka w czasie dostgpnym od poczatku Wszechswiata (a
tym bardziej w czasie dostgpnym na miodej Ziemi). Natomiast po-
siadanie uzasadnionej szansy znalezienia krotkiego funkcjonalnego
biatka w losowym przeszukaniu przestrzeni kombinatorycznej wy-
magaloby bez poro6wnania wigcej czasu niz pozwala na to kosmologia
lub geologia.

Bardziej realistyczne obliczenia (uwzgledniajace prawdopodobna
obecno$¢ niebiatkowych aminokwasow, potrzebe znacznie dluzszych
bialek do peklienia specyficznych funkcji, takich jak polimeryzacja,
oraz potrzebe skoordynowanego dziatania setek bialek w celu wytwo-
rzenia funkcjonalnej komorki) zwigkszaja te nieprawdopodobienstwa,
przekraczajac niemal mozliwosci obliczeniowe. Na przyktad wyniki
ostatniej pracy teoretycznej i eksperymentalnej nad tak zwana
minimalna ztozono$cia, wymagana do utrzymania przy Zzyciu naj-
prostszego mozliwego organizmu zywego, sugeruja dolna granicg
okoto 250 do 400 gendéw i odpowiadajacych im biatek. © Odpowiada-
jaca takiemu systemowi biatek przestrzen sekwencji nukleotydowych
przekracza 4°%°°. Nieprawdopodobienstwo odpowiadajace tej mierze
zlozonos$ci molekularnej ponownie w duzym stopniu przekracza 1

2 Demsski, The Design Inference..., s. 67-91, 175-214; Borer, Probabilities..., 28.

 E. Pennsl, ,,Seeking Life’s Bare Genetic Necessities”, Science 1996, vol. 272, s. 1098-
1099; A. Mustecian and E. Koonn, ,,A Minimal Gene Set for Cellular Life Derived by Com-
parison of Complete Bacterial Genomes”, Proceedings of the National Academy of Sciences,
US4 1996, vol. 93, s. 10268-10273; C. Butr et al., ,,Complete Genome Sequence of the
Methanogenic Archaeon, Methanococcus jannashi’, Science 1996, vol. 273, s. 1058-1072.
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szanse na 10"’ a tym samym przekracza ,,zasoby probabilistyczne”
catego Wszechs$wiata. ** Je$li rozwazymy pelny zestaw funkcjonal-
nych czasteczek biologicznych wymaganych do utrzymania minimal-
nej funkcjonalnosci i witalno$ci komorki, rozumiemy dlaczego porzu-
cono oparte na przypadku teorie powstania zycia. Wciaz zachowuja
wazno$¢ stowa, ktore w 1963 roku wypowiedziat Mora:

Rozwazania statystyczne, prawdopodobienstwo, ztozono$¢ itd., zgodnie ze swo-
imi logicznymi konsekwencjami sugeruja, ze powstanie i kontynuacja zycia nie
jest kontrolowana przez takie zasady. Przyjecie tych zasad oznacza zgodg na
praktycznie nieskonczona ilo§¢ czasu na uzyskanie odpowiednich wynikow.
Przy zastosowaniu takiej logiki nie mozemy jednak niczego udowodnié.

Cho¢ prawdopodobienstwo catkowicie przypadkowego utworzenia
funkcjonalnej czasteczki biologicznej lub komorki jest niezmiernie
mate, nalezy zwroci¢ uwageg, ze naukowcy nie odrzucili zgodnie
hipotezy przypadku tylko dlatego, ze z takimi zdarzeniami wiaza sig
ogromne nieprawdopodobienstwa. Bardzo nieprawdopodobne rzeczy
zdarzaja si¢ przez przypadek. Kazde rozdanie kart czy kazda kolejka
rzutow ko$émi jest wysoce nieprawdopodobnym zdarzeniem. Obser-
watorzy czesto slusznie przypisujq takie zdarzenia zupelnemu przy-
padkowi. Uzasadnieniem eliminacji przypadku jest nie samo na-
stapienie wysoce nieprawdopodobnego zdarzenia, lecz nastapienie
nieprawdopodobnego zdarzenia, ktore pasuje ponadto do jakiegos roz-
poznawalnego wzorca (czyli do wzorca niezaleznego warunkowo;
zob. czgs¢ 1, paragraf E). Jezeli kto§ wielokrotnie rzuci dwiema
ko$émi i wyjdzie na przyklad sekwencja 9, 4, 11,2, 6,8,5,12,9, 2, 6,
8,9,3,7,10, 11, 4, 8 i 4, to nikt nie bedzie podejrzewal czegos wigcej
niz wspoéltdziatania sit losowych, mimo iz sekwencja ta jest bardzo nie-
prawdopodobnym zdarzeniem, zwazywszy na liczb¢ mozliwosci kom-
binatorycznych, ktore odpowiadaja sekwencji o tej dtugosci. Jednakze

% Dewmsski, The Design Inference..., s. 67-91, 175-223, 209-210.
% P.T. Mora, ,,Urge and Molecular Biology”, Nature 1963, vol. 199, s. 212-219.
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wyrzucenie 20 (a juz z pewnoscia 200) siddemek pod rzad stusznie
wzbudzi podejrzenie, ze mamy tu do czynienia z czyms$ wigcej niz tyl-
ko przypadkiem. Statystycy od dawna stosuja metodg okreslania,
kiedy wyeliminowa¢ hipotez¢ przypadku; metoda ta wymaga
wczesniejszego wyznaczenia wzorca lub ,,obszaru odrzucenia”. © W
powyzszym przykladzie z kos¢mi jako wzorzec mozna wyznaczy¢
najpierw powtarzalne wypadnigcie sidédemki po to, by wykry¢é na
przyktad uzycie sfatszowanych kosci. Dembski uogolnil t¢ metode w
celu wykazania, jak istnienie jakiego§ warunkowo niezaleznego wzor-
ca, ustalonego przed zaobserwowaniem danego zdarzenia lub nie,
moze pomodc (w polaczeniu z malym prawdopodobienstwem zda-
rzenia) zasadnie odrzuci¢ hipoteze przypadku. ¢’

Badacze pochodzenia zycia milczaco, a nieraz jawnie, stosowali
ten rodzaj statystycznego rozumowania, by uzasadni¢ wykluczenie
scenariuszy positkujacych si¢ w duzym stopniu przypadkiem. Chri-
stian de Duve, na przyklad, wyraznie postuzyt si¢ ta logika do
wyjasdnienia, dlaczego przypadek nie nadaje si¢ na wyjasnienie po-
wstania zycia:

Pojedyncze, niecodzienne, wysoce nieprawdopodobne zdarzenie moze nastapic.
Wiele wysoce nieprawdopodobnych zdarzen — wylosowanie zwycigskiej liczby
na loterii czy specyficzne rozdanie kart do gry w brydza — nastepuje bez prze-
rwy. Jednakze ciag nieprawdopodobnych zdarzen — wylosowanie tego samego
numeru na loterii dwukrotnie lub takie samo rozdanie kart brydzowych dwa razy

z rzedu — nie wydarza si¢ w sposob naturalny”.

De Duve i inni badacze pochodzenia zycia od dawna wiedzieli, ze
komorka to nie tylko wysoce nieprawdopodobny, ale i funkcjonalnie

1. Hacking, The Logic of Statistical Inference, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1965, s. 74-75.

" Dempski, The Design Inference..., s. 47-55.

® C. de Duvg, ,,The Beginnings of Life on Earth”, American Scientist 1995, vol. 83, s.
437.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3 169

wyspecyfikowany system. Z tego powodu w latach 60-tych XX wieku
wigkszo§¢ badaczy wykluczylo przypadek jako wiarygodne
wyjasnienie powstania wyspecyfikowanej informacji, niezbg¢dnej do
zbudowania komorki. ® Wielu naukowcow szukato innych rodzajow
wyjasdnien naturalistycznych.

C. Prebiotyczny dobor naturalny: sprzecznos¢ pojec

Oczywiscie, nawet liczne wczesne teorie ewolucji chemicznej nie
polegaty wylqcznie na przypadku jako mechanizmie przyczynowym.
Na przyktad sformutowana przez Oparina pierwotna teoria ewolucyj-
nej abiogenezy, ogloszona po raz pierwszy na przetomie 20-tych i 30-
tych lat XX wieku, jako uzupelnienie oddziatywan przypadkowych
przywotywata prebiotyczny dobor naturalny. Teoria Oparina przewi-
dywala seri¢ reakcji chemicznych, ktéra — jak sadzil Oparin — pozwo-
lita ztozonej komorce zbudowaé si¢ stopniowo i naturalistycznie z
prostych prekursorow chemicznych.

Wedhlug Oparina w pierwszym etapie ewolucji chemicznej istnialty
proste gazy, takie jak amoniak (NH;), metan (CH.), para wodna
(H>0O), dwutlenek wegla (CO,) i wodor (H»), ktére mialy kontakt z
wczesnymi oceanami i metalicznymi zwigzkami chemicznymi, wydo-
bywajacymi si¢ z jadra Ziemi. ° Z pomoca slonecznego promieniowa-
nia ultrafioletowego =zaistniale reakcje miatyby wytworzy¢ wy-
sokoenergetyczne zwiazki weglowodorowe. ™ One z kolei taczylyby
si¢ 1 rekombinowaty z ré6znymi innymi zwiazkami chemicznymi, two-
rzac aminokwasy, cukry i pozostate ,,cegietki budulcowe” ztozonych
czasteczek, takich jak bialka konieczne dla zywych komorek. Te
elementy przypadkowo zlozylyby si¢ w koncu w prymitywne uklady

 QuasTLER, The Emergence..., s. 7.

" OpariN, The Origin of Life..., s. 64-103; Mever, Of Clues and Causes..., s. 174-179,
194-198, 211-212.

** (Przypis recenzenta) Tak w oryginale.
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metaboliczne w obrebie prostych komorkopodobnych struktur, ktére
Oparin nazwal koacerwatami. Oparin méwil nastgpnie o pewnych
rodzaju darwinowskiej walki o przetrwanie miedzy koacerwatami. Te,
ktoére przez przypadek wyksztalcity coraz bardziej ztozone czasteczki i
procesy metaboliczne, przetrwalyby i stawalyby si¢ bardziej zloZone i
skuteczne. Te, ktorym by si¢ nie udato, zginetyby. "' Jako mechanizm
zachowujacy coraz bardziej ztozone zdarzenia Oparin przywotywat
wiec zroznicowane przetrwanie i dobor naturalny, rzekomo pomagajac
w ten sposob pokonac trudnosci zwiazane z hipotezami czystego przy-
padku.

Rozwoj biologii molekularnej w 50-tych latach XX wieku wywo-
tat watpliwosci wobec scenariusza Oparina. Oparin poczatkowo od-
wolywal si¢ do doboru naturalnego, by wyjasni¢ jak komorki udo-
skonality prymitywny, istniejacy juz metabolizm. Jego scenariusz w
duzej mierze positkowatl si¢ hipoteza przypadku, by wyjasni¢ poczat-
kowe utworzenie si¢ skladowych czasteczek biologicznych, od
ktérych mial zaleze¢ nawet prymitywny metabolizm komoérkowy. Od-
krycie w latach 50-tych skrajnej ztozonosci i specyficzno$ci takich
czasteczek podwazyto wiarygodnos¢ jego twierdzenia. Z tego i z in-
nych powodow w 1968 roku Oparin oglosit skorygowana wersje swo-
jej teorii, ktéra przewidywata pewna rol¢ dla doboru naturalnego na
weczesniejszych etapach procesu abiogenezy. Wedle jego nowej teorii,
dobor naturalny dziatat na losowe polimery, gdy powstawaly one i
przeksztatcaty sie w protokomorkowych koacerwatach. > Gdy na-
gromadzity si¢ coraz bardziej ztozone i skuteczne czasteczki, lepiej ra-
dzity sobie w przetrwaniu i ptodniej si¢ rozmnazaty.

Nawet w tej wersji Oparina koncepcja prebiotycznego doboru na-
turalnego dziatajacego na poczatkowo niespecyficzne makroczasteczki
biologiczne jest problematyczna. Po pierwsze, zdaje si¢ ona zakladaé
juz istniejacy mechanizm samoreplikacji. Samoreplikacja we

' OpariN, The Origin of Life..., s. 107-108, 133-135, 148-159, 195-196.
2 Oparl, Genesis..., s. 146-147.
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wszystkich istniejacych obecnie komorkach zalezy jednak od funkcjo-
nalnych, a wigc (w duzym stopniu) majacych specyficzne sekwencje
biatek i kwasow nukleinowych. Ale wlasnie powstanie specyficznosci
w tych molekutach Oparin musiat wyjasni¢. Jak stwierdzit Christian
de Duve, teorie prebiotycznego doboru naturalnego ,,potrzebuja infor-
macji, a to implikuje, Zze musza one zakladac to, co nalezy wyjasni¢ w
pierwszym rzgdzie”. ”* Oparin probowat obej$¢ ten problem twierdzac,
ze pierwsze polimery nie musiaty mie¢ bardzo specyficznych sekwen-
cji. Twierdzenie to zrodzito jednak watpliwosci, czy jaki$ precyzyjny
mechanizm samoreplikacji (a tym samym doboru naturalnego) mogt
w ogoble funkcjonowaé. Drugi scenariusz Oparina nie uwzglg¢dnial
zjawiska znanego jako katastrofa bledu, w ktérym mate bledy lub od-
chylenia od funkcjonalnie koniecznych sekwencji sa szybko wzmac-
niane podczas kolejnych cyklow replikacyjnych. ™

Potrzeba wyjasnienia pochodzenia wyspecyfikowanej informacji
postawita wigc Oparina w obliczu trudnego do rozwiazania dylematu.
Z jednej strony, gdyby odwotywal si¢ do doboru naturalnego na
pdzniejszych etapach swojego scenariusza, powstanie wysoce ztozo-
nych i wyspecyfikowanych czasteczek biologicznych niezbednych do
samoreplikacji musiatoby zaleze¢ wyltacznie od przypadku. Z drugiej
strony, gdyby Oparin przywotywat dobor naturalny na wczeéniejszych
etapach procesu ewolucji chemicznej, przed powstaniem funkcjonal-
nej specyficznosci makromolekul biologicznych, nie moglby
wyjasnié, jak taki prebiotyczny dobor naturalny mogt w ogdle funk-
cjonowac (wziawszy pod uwagg zjawisko katastrofy btedu). Dobor na-
turalny zaklada istnienie uktadu samoreplikacji, a samoreplikacja wy-
maga funkcjonalnych kwaséw nukleinowych i biatek (lub czasteczek
o podobnej ztozonosci) — czyli wlasnie tego, co Oparin mial wyjasnic.

3 C. de Duvk, Blueprint for a Cell: The Nature and Origin of Life, Neil Patterson,
Burlington, N.C. 1991, s. 187.

™ G. Jovce and L. OraEL, ,,Prospects for Understanding the Origin of the RNA World”,
w: R.F. GesteLanp and J.J. Atkins (eds.), RNA World, Cold Spring Harbor Laboratory Press,
Cold Spring Harbor, N.Y. 1993, s. 1-25, zwtaszcza 8-13.
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Dlatego Dobzhansky podkreslal, Zze ,,prebiologiczny dobdér naturalny

to sprzeczno$¢ pojec”.

Mimo iz niektérzy odrzucili hipotezg prebiotycznego doboru na-
turalnego jako btad logiczny petitio principii, inni odrzucili jej z po-
wodu niemozliwo$ci odrdznienia jej od nieprzekonujacych hipotez
opartych na przypadku. " Osad ten poparta praca matematyka Johna
von Neumanna. W 60-tych latach XX wieku von Neumann wykazat,
ze kazdy system zdolny do samoreplikacji wymagalby podukladéw,
ktore pod wzgledem funkcjonalnym sa réwnowazne systemom
magazynowania informacji, replikacji i przetworczym, jakie znajdo-
wane sa we wspodlczes$nie istniejacych komoérkach. 77 Jego obliczenia,
podobnie jak dalsze prace eksperymentalne, ustality bardzo wysoki
minimalny prog funkcjonalnosci biologicznej. ”® Owe wymogi
minimalnej zlozonosci stanowia fundamentalna trudno$¢ dla doboru
naturalnego. Doboér naturalny selekcjonuje to, co jest korzystne pod
wzgledem funkcjonalnym. Nie wykonuje on zadnego dzialania, zanim
losowe zmiany nie wytworza jakiego$ dajacego przewage biologiczna
utozenia materii. Obliczenia von Neumanna oraz podobne obliczenia
Wignera, Landsberga i Morowitza pokazaty, ze z catym prawdopodo-
bienstwem (przy zanizonych liczbach) losowe fluktuacje czasteczek
nie wytworza minimalnej ztozonosci, ktéra jest potrzebna w przypad-
ku nawet prymitywnego systemu replikacyjnego. ” Jak zauwazylem

> T. DoBzHANSKY, ,,Discussion of G. Schramm’s Paper”, w: S.W. Fox (ed.), The Origins
of Prebiological Systems and of Their Molecular Matrices, Academic Press, New York
1965, s. 310; H.H. Patteg, ,,The Problem of Biological Hierarchy”, w: C.H. WapbpiGTon (ed.),
Toward a Theoretical Biology, vol. 3, Edinburgh University Press, Edinburgh 1970, s. 123.

" P.T. Mora, ,,The Folly of Probability”, w: Fox, The Origins..., s. 311-312; L.V.
BEerTaLANFFBY, Robots, Men and Minds, George Braziller, New York 1967, s. 82.

7J. von Neumann, Theory of Self-Reproducing Automata, zebrat i zredagowal A.
Berks, University of Illinois Press, Urbana 1966.

8 Pennisy, ,,Seeking...”; Mustecian and Koonn, ,,A Minimal Gene Set...”; BuLt ef al.,
,»Complete Genome Sequence...”.

™ E. WIGNER, ,,The Probability of the Existence of a Self-Reproducing Unit”, w: E. SwiLs
(ed.), The Logic of Personal Knowledge, Kegan and Paul, London 1961, s. 231-235; P.T.
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powyzej, nieprawdopodobienstwo wyksztalcenia si¢ zintegrowanego
uktadu replikacyjnego jest znacznie wigksze niz nieprawdopodo-
bienstwo utworzenia elementéw biatkowych czy sktadnikow DNA
takiego systemu. Ze wzgledu na duze nieprawdopodobienstwo 1 impli-
kowany przez nie wysoki prog funkcjonalnosci, wielu badaczy pocho-
dzenia zycia uznato hipotezg prebiotycznego doboru naturalnego za
nieadekwatna i zasadniczo nieodr6znialna od hipotezy przypadku.

Niemniej jednak w 80-tych latach XX wieku Richard Dawkins i
Bernd-Olaf Kuppers usitowali wskrzesi¢ hipoteze prebiotycznego do-
boru naturalnego jako wyjasnienie powstania informacji biologicz-
nej.  Obaj przyznawali daremno$¢ odwolywania si¢ do czystego
przypadku i méwili o czyms, co Kuppers nazwat ,,darwinowska zasa-
da optymalizacji”. Obaj postuzyli si¢ komputerami, by wykaza¢ sku-
teczno$¢ prebiotycznego doboru naturalnego. Kazdy z nich wybrat
sekwencj¢ docelowa, odpowiadajaca pozadanemu funkcjonalnemu po-
limerowi. Po stworzeniu zbioru losowo skonstruowanych sekwencji i
wywolaniu w nich losowych zmian, ich komputery nasilily nastgpnie
produkcj¢ tych sekwencji, przy jednoczesnym wyeliminowaniu pozo-
stalych (co miato symulowa¢ réznicowe rozmnazanie), i powtarzaty
ten proces. Jak powiedzial Kuppers: ,,Kazda zmutowana sekwencja,
ktora nieco lepiej zgadza si¢ z sensowna lub docelowa sekwencja [...]
bedzie mogla rozmnazaé sie szybciej”. ' W tym przypadku, po zaled-
wie trzydziestu pigciu pokoleniach, jego komputerowi udato si¢ otrzy-
mac¢ sekwencje docelowa, ,,NATURAL SELECTION™.

Pomimo na pierwszy rzut oka imponujacych rezultatow, takie
,»Symulacje” posiadaja oczywista wade: czasteczki pierwotnie nie maja
sekwencji docelowej ,,w umysle”. Nie nadaja tez jakiejkolwiek prze-

LANDSBERG, ,,Does Quantum Mechanics Exclude Life?”, Nature 1964, vol. 203, s. 928-930;
H.J. Morowirz, ,,The Minimum Size of the Cell”, w: M. O’Connor and G.E.W. WOLSTENHOLME
(eds.), Principles of Biomolecular Organization, J.A. Churchill, London 1966, s. 446-459;
Morowirz, Energy Flow...,s. 10-11.

80 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 87-89; Kuppers, ,,On the Prior Probability...”.

81 KuppErs, ,,0On the Prior Probability...”, s. 366.
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wagi selekcyjnej komorce, a tym samym nie rozmnazajg si¢ réoznico-
wo, zanim nie polacza si¢ w utozenie dajace przewage pod wzgledem
funkcjonalnym. Nic w przyrodzie nie odpowiada wigc roli, jaka kom-
puter gra w doborze nie przynoszacych przewagi funkcjonalnej
sekwencji, ktore przypadkiem beda zgadzaé si¢ ,nieco lepiej” z
sekwencja docelowa niz inne. Sekwencja NORMAL ELECTION
moze zgadzac si¢ bardziej z sekwencja NATURAL SELECTION niz
sekwencja MISTRESS DEFECTION, lecz zadna z tych dwu sekwen-
cji nie daje przewagi komunikacyjnej nad druga w probie przekazania
jakiej$ wiadomosci o doborze naturalnym (NATURAL SELECTION).
Jesli celem jest NATURAL SELECTION, to obie sekwencje sa w
réwnym stopniu nieskuteczne. Co wazniejsze, zupetnie niefunkcjonal-
ny polipeptyd nie przyniesie zadnej przewagi selekcyjnej hipotetycz-
nej protokomoérce, nawet jezeli jej sekwencja bedzie si¢ przypadkiem
zgadzac¢ ,nieco lepiej” z jakim$ niezrealizowanym biatkiem docelo-
wym niz jaki$ inny niefunkcjonalny polipeptyd.

Opublikowane wyniki symulacji przeprowadzonych przez Kupper-
sa i Dawkinsa pokazuja, ze wczesne generacje ré6znych zdan rozmy-
waja sie w niefunkcjonalnym betkocie. ¥ W symulacji Dawkinsa zad-
ne pojedyncze, funkcjonalne angielskie stowo nie pojawia sig¢ przed
dziesigtym powtérzeniem (odmiennie niz w bardziej szczodrym,
omoéwionym powyzej przyktadzie, ktéry zaczyna sie od prawdziwych,
cho¢ niewtasciwych stow). Dokonywanie rozroznien na podstawie
funkcji posrod sekwencji, ktore funkcji nie maja, nie ma jednak nic
wspolnego z rzeczywistos$cia. Takie ustalenia mozna czynié tylko, gdy
mozliwe jest rozwazenie przyblizenia do mozliwej przysziej funkcji,
ale to wymaga dalekowzrocznosci, ktérej dobor naturalny nie posiada.
Komputer, zaprogramowany przez istot¢ ludzka, moze peli¢ takie
funkcje. Sugestia, ze czasteczki moga robi¢ to samo, jest nieupraw-
niong personifikacja przyrody. Jesli wigc owe symulacje komputerowe
cokolwiek demonstruja, to tylko — w subtelny sposéb — potrzebe czyn-

82 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 87-89; P. NELsoN, ,,Anatomy of a Still-Born Analo-
gy”’, Origins and Design 1996, vol. 17 (3), s. 12.
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nikoéw inteligentnych, ktore wybieraja pewne opcje i wykluczaja inne
— ktore, innymi stowy, tworza informacje.

D. Scenariusze dotyczace samoorganizacji

W zwiazku z trudno$ciami teorii opartych na przypadku, tacznie z
tymi polegajacymi na prebiotycznym doborze naturalnym, w drugiej
polowie lat 60-tych wigkszo$¢ teoretykow pochodzenia zycia
sprobowata rozwiaza¢ problem powstania informacji biologicznej w
zupelnie inny sposob. Badacze zaczgli szuka¢ samoorganizacyjnych
praw i wlasciwosci przyciagania chemicznego, ktére mogly wyjasnic
pochodzenie wyspecyfikowanej informacji zawartej w DNA i
biatkach. Zamiast odwotywa¢ si¢ do przypadku, teorie takie odwoty-
waly si¢ do koniecznosci. Jesli ani przypadek, ani prebiotyczny dobér
naturalny dziatajacy na przypadek nie tlumaczy powstania wyspecy-
fikowanej informacji biologicznej, to naukowcy pragnacy znalez¢ na-
turalistyczne wyjasnienie pochodzenia zycia musza sila rzeczy posi-
tkowac¢ si¢ fizyczna i chemiczna koniecznoscia. Wziawszy pod uwage
ograniczona liczbe powszechnych kategorii eksplanacyjnych, w
oczach wielu badaczy pozostala tylko jedna opcja — niewystarczalnos$¢
przypadku (z lub bez prebiotycznego doboru naturalnego). Christian
de Duve jasno wyraza t¢ logike:

ciag nieprawdopodobnych zdarzen — wylosowanie tego samego numeru na lote-
rii dwukrotnie lub takie samo rozdanie kart brydzowych dwa razy z rzedu — nie
wydarza si¢ w sposob naturalny. Wszystko to prowadzi mnie do wniosku, ze zy-
cie jest obligatoryjna manifestacja materii, ktéra w odpowiednich warunkach
musi powstac. ®

83 de Duvg, ,,The Beginnings of Life...”, s. 437.
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Gdy biologowie zajmujacy si¢ pochodzeniem zycia zaczeli rozwa-
zaé perspektywe samoorganizacyjna, ktora opisal de Duve, kilku ba-
daczy zasugerowalo, ze sily deterministyczne (,,konieczno$¢” stereo-
chemiczna) sprawity, ze powstanie zycia byto nie tylko prawdopodob-
ne, ale rowniez nieuchronne. Niektorzy zasugerowali, Zze proste sub-
stancje chemiczne posiadaly ,,wlasciwosci samoorganizacyjne” zdolne
do organizowania cze¢sci skltadowych biatek, DNA i RNA w specy-
ficzne ulozenia, jakie maja obecnie. 3 Steinman i Cole zaproponowali
na przyklad, ze roznicowe powinowactwa wigzania lub sily przyci-
agania chemicznego migdzy pewnymi aminokwasami moga wyjasnic¢
pochodzenie specyficznosci sekwencji biatek. ** Podobnie jak sity
elektrostatyczne tacza ze soba jony sodu (Na+) i chlorku (Cl-) w wy-
soce uporzadkowane wzorce w krysztale soli (NaCl), tak aminokwasy
ze specjalnymi wzajemnymi powinowactwami moga formowac si¢ w
biatka. W 1969 roku Kenyon i Steinman opracowali ten pomyst w ksi-
azce zatytutlowanej Biochemical Predestination [Biochemiczne prze-
znaczenie]. Argumentowali oni, ze zycie moglo by¢ ,,biochemicznie
przesadzone” dzigki wlasciwosciom przyciagania wystepujacego
migdzy sktadajacymi si¢ na nie czg$ciami chemicznymi, zwlaszcza
pomiedzy aminokwasami w biatkach. *

W 1977 roku Prigogine i Nicolis zaproponowali inna teorig
samoorganizacji, oparta na termodynamicznej charakterystyce or-
ganizmow zywych. W Self-Organization in Nonequilibrium Sys-
tems [Samoorganizacja w uktadach nierownowagowych] Prigogine i
Nicolis zaklasyfikowali organizmy zywe jako otwarte, nie znajdujace
si¢ w stanie rownowagi uktady zdolne do ,,rozpraszania” duzych ilosci

8 Morowirz, Energy Flow..., s. 5-12.

# G. Stemman and M.N. Cotk, ,,Synthesis of Biologically Pertinent Peptides Under Pos-
sible Primordial Conditions”, Proceedings of the National Academy of Sciences, USA 1967,
vol. 58, s. 735-741; G. StemmaN, ,,Sequence Generation in Prebiological Peptide Synthesis”,
Archives of Biochemistry and Biophysics 1967, vol. 121, s. 533-539; R.A. Kok, J.A. TayLor,
and W.L. Brabtey, ,,A Statistical Examination of Self-Ordering of Amino Acids in Proteins”,
Origins of Life and Evolution of the Biosphere 1988, vol. 18, s. 135-142.

% Kenyon and StemmaN, Biochemical Predestination..., s. 199-211, 263-266.
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energii i materii w $rodowisku. ¥ Zaobserwowali oni, ze uklady
otwarte, dazace do stanu dalekiego od rownowagi, czgsto wykazuja
sktonnosci do samoorganizacji. Na przyklad energia grawitacyjna
tworzy wysoce uporzadkowane wiry w wannie, z ktorej odprowadzana
jest woda; energia cieplna przeplywajaca przez goracy zlew tworzy
charakterystyczne prady konwekcyjne lub ,,aktywnos$¢ fal spiralnych™.
Progogine i Nicolis argumentowali, ze zorganizowane struktury, ktore
obserwuje si¢ w systemach ozywionych, mogly powsta¢ podobnie
,,samorodnie” z pomoca jakiego$ zrodia energii. W istocie, przyznali
oni, ze zorganizowanie si¢ prostych cegietek budulcowych w wysoce
uporzadkowane struktury w normalnych warunkach roéwnowagi jest
nieprawdopodobne. Zasugerowali jednak, ze w warunkach nier6wno-
wagi, kiedy dostarczone jest jakie§ zewngtrzne zrodlo energii, bioche-
miczne cegietki budulcowe moga organizowac si¢ w wysoce uporzad-
kowane wzorce.

Ostatnio, Kauffman i de Duve zaproponowali nieco mnigj
szczegbOlowe teorie samoorganizacji, przynajmniej jes$li chodzi o
problem powstania wyspecyfikowanej informacji genetycznej. *
Kauffman uznal, ze metabolizm bezposrednio z prostych czasteczek
generuja tzw. wlasciwosci katalityczne. Przewiduje on, ze taka au-
tokataliza nastgpuje, gdy bardzo szczegdlne konfiguracje czasteczek
powstaja w postaci bogatej ,,chemicznej zupy minestrone”. De Duve
réwniez przewiduje, Ze protometabolizm pojawit si¢ najpierw, a
pdzniej powstala informacja genetyczna jako produkt uboczny prostej
aktywnosci metabolicznej.

87 1. ProcoGNE and G. Nicouss, Self-Organization in Nonequilibrium Systems, John Wi-
ley, New York 1977, s. 339-353, 429-447.

88 Kaurrman, The Origins of Order..., s. 285-341; de Duvg, ,,The Beginnings of Life...”;
C. de Duve, Vital Dust: Life as a Cosmic Imperative, Basic Books, New York 1995.
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E. Uporzadkowanie a informacja

Z punktu widzenia licznych wspoétczesnych badaczy pochodzenia
zycia modele samoorganizacyjne zdaja si¢ oferowac najbardziej
obiecujace podejscie do wyjadnienia powstania wyspecyfikowanej in-
formacji biologicznej. Niemniej jednak krytycy zakwestionowali za-
réwno wiarygodnos¢, jak i znaczenie modeli samoorganizacyjnych.
Jak na ironig, niegdysiejszy prominentny zwolennik teorii samoor-
ganizacji, Dean Kenyon, jawnie teraz odrzuca takie teorie jako nie-
zgodne z danymi empirycznymi i niespoOjne teoretycznie. ¥

Po pierwsze, badania empiryczne wykazaty, ze pomigdzy ré6znymi
aminokwasami istnieja pewne powinowactwa réznicowe (to znaczy,
pewne aminokwasy tworza laczenia z pewnymi aminokwasami tatwiej
niz z innymi). *° Niemniej jednak takie roznice nie koreluja z rzeczy-
wistymi sekwencjami w duzych klasach znanych bialek. *' Krotko
mowiac, rézne powinowactwa chemiczne nie wyjasniaja wielo$ci
sekwencji aminokwasowych, istniejacych w naturalnie wystgpujacych
biatkach czy sekwencyjnego ulozenia aminokwaséw w jakim$ kon-
kretnych biatku.

W przypadku DNA mozna to dostrzec w bardziej dramatyczny
sposdb. Rysunek 2 pokazuje, ze struktura DNA =zalezy od kilku
wiazan chemicznych. Istnieja na przyktad wiazania miedzy czastecz-
kami cukru i fosforanu, tworzace dwa skrecajace sig¢ szkielety

% C. Tuaxron, W. Brabiey and R. Ousen, The Mystery of Life’s Origin: Reassessing
Current Theories, Lewis and Stanley, Dallas 1992, s. v-viii; D. Kenvon and G. Miwts, ,,The
RNA World: A Critique”, Origins and Design 1996, vol. 17, no. 1, s. 9-16; D. Kenvon and
P.W. Davis, Of Pandas and People: The Central Question of Biological Origins,
Haughton, Dallas 1993; S.C. MEever, ,,A Scopes Trial for the 90’s”, Wall Street Journal, 6 De-
cember 1993; Kok et al., ,,A Statistical Examination...”.

% Stemman and Cork, ,,Synthesis...”; STEmmaN, ,,Sequence Generation...”.

1Kok et al., ,,A Statistical Examination...”; B.J. Strarr and G.T. Dewey, ,,The Shannon
Information Entropy of Biologically Pertinent Peptides”, Biophysical Journal, vol. 71, s. 148-
155.
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czasteczki DNA. Sa wiazania przymocowujace pojedyncze (nu-
kleotydowe) zasady do szkieletow cukrowo-fosforanowych po kazdej
stronie czasteczki. Sa rowniez wiazania wodorowe rozciagajace sig
poziomo wzdluz czasteczki migdzy zasadami nukleotydowymi, ktore
tworza tzw. pary komplementarne. Replikacj¢ instrukcji genetycznych
umozliwiaja pojedyncze stabe wiazania wodorowe, ktore razem utrzy-
muja komplementarne kopie wiadomosci DNA w potaczeniu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie ma Zadnych wiazan chemicznych migdzy za-
sadami wzdhuz pionowej osi, znajdujacej si¢ w $rodku helisy. Ale to
wlasnie wzdluz tej osi czasteczki DNA przechowywana jest infor-
macja genetyczna.

Co wigcej, podobnie jak mozna laczy¢ i rekombinowaé na rézne
sposoby litery magnetyczne, by utworzy¢ rézne sekwencje powierzch-
ni metalu, tak kazda z czterech zasad — A, T, G i C — moze przylaczy¢
si¢ z rowna tatwoscia do ktéregos miejsca na szkielecie DNA, spra-
wiajac, ze wszystkie sekwencje sa rownie prawdopodobne (lub nie-
prawdopodobne). W istocie, nie istnieja zadne powinowactwa
réznicowe miedzy jedna z czterech zasad a miejscami wiazania
wzdhuz szkieletu cukrowo-fosforanowego. Ten sam rodzaj wigzania
N-glikozydowego wystepuje miedzy zasada a szkieletem bez wzgledu
na to, ktora zasada si¢ przylacza. Wszystkie cztery zasady sa mozliwe
do przyjecia; zadna nie jest chemicznie faworyzowana. Jak zauwazyt
Kuppers, ,,Wlasciwoséci kwaséw nukleinowych wskazuja na to, ze
wszystkie kombinatorycznie mozliwe nukleotydowe wzorce DNA sa
— z chemicznego punktu widzenia — rownowazne”.” Tak wiegc
,»,samoorganizacyjne” powinowactwa wigzania nie moga wyjasnic¢ spe-
cyficznego ulozenia sekwencji zasad nukleotydowych w DNA, ponie-
waz (1) nie ma Zadnych wiazan migdzy zasadami wzdluz niosacej in-
formacj¢ osi czasteczki, oraz (2) nie istnieja zadne réznicowe powino-
wactwa miedzy szkieletem a specyficznymi zasadami, ktére to powi-
nowactwa mogtyby wyjasni¢ zmiennos¢ sekwencji. Poniewaz podob-
na sytuacja zachodzi w przypadku czasteczki RNA, badacze przypusz-

°2 KuppERs, ,,On the Prior Probability...”, s. 64.
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czajacy, ze zycie mialo poczatek w §wiecie RNA, rowniez nie rozwi-
azali problemu specyficznosci sekwencji — czyli problemu
wyjasnienia, jak przede wszystkim mogla powsta¢ informacja w funk-
cjonalnych czasteczkach RNA.

Rys. 2. Stosunek wiqzania miedzy chemicznymi skladnikami czqsteczki DNA.
Cukry (oznaczone pieciokqtami) i fosforany (oznaczone literami P w kdtku) sq
chemicznie polqczone. Zasady nukleotydowe (A, T, G i C) wiqzq si¢ ze
szkieletem cukrowo-fosforanowym. Zasady nukleotydowe sq polaczone wiqza-
niami wodorowymi (oznaczonymi podwdjnymi lub potrojnymi kropkowanymi
liniami) wzdtuz podwojnej helisy. Nie ma jednak zadnych wiqzan chemicznych
miedzy zasadami nukleotydowymi wzdiuz niosqcego wiadomosé kregostupa
helisy. Dzieki uprzejmosci Freda Heerena z Day Star Publications.
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Dla tych, ktérzy chca wyjasni¢ powstanie zycia jako rezultat wia-
Sciwos$ci samoorganizacyjnych, wrodzonych materialnym sktadnikom
uktadow ozywionych, owe dos¢ elementarne fakty biologii molekular-
nej maja zasadnicze konsekwencje. Najbardziej ewidentnym miejscem
do szukania wlasciwosci samoorganizacyjnych w celu wyja$nienia po-
wstania informacji genetycznej sa elementy skladowe czasteczek,
ktore przenosza t¢ informacjg. Biochemia i biologia molekularna jasno
jednak ukazuja, ze sily przyciagania migdzy skladnikami w DNA,
RNA 1 bialkach nie wyjasniaja specyficznos$ci sekwencji owych
duzych, niosacych informacjg¢ czasteczek biologicznych.

Wilasciwos$ci monomerow sktadajacych si¢ na kwasy nukleinowe i
biatka po prostu nie sprawiaja, ze powstanie jakiego$ konkretnego
genu, a co dopiero znanego nam zycia, jest nieuchronne. (Wiemy to —
w dodatku do juz podanych powodow — na tej podstawie, ze w przy-
rodzie istnieje wiele roznych polipeptydéw i sekwencji genowych i ze
wiele jest syntetyzowanych w laboratorium). Jesli jednak samoor-
ganizacyjne scenariusze pochodzenia informacji biologicznej maja
mie¢ jakie$ znaczenie teoretyczne, to musza mowic¢ o czyms zupetnie
przeciwnym. Takie opinie sa czasem wypowiadane, cho¢ maja charak-
ter dos¢ ogolnikowy. Jak wyrazit si¢ de Duve, ,,proces, ktory wytwo-
rzyl zycie” byt ,,wysoce deterministyczny”, sprawiajac, Ze znane nam
zycie bylo ,,nieuchronne” w ,,warunkach panujacych na prebiotycznej
Ziemi”. > Wyobrazmy sobie jednak najbardziej przyjazne warunki
prebiotyczne. Wyobrazmy sobie sadzawke z wszystkimi czterema za-
sadami DNA i wszystkimi potrzebnymi cukrami i fosforanami; czy
nieuchronnie powstataby jaka$ konkretna sekwencja genetyczna? Czy
nieuchronnie powstatoby jakie$s konkretne biatko lub gen, nie mowiac
o specyficznym kodzie genetycznym, systemie replikacyjnym lub cy-
klu transdukcji sygnatu, gdyby istniaty wszystkie konieczne monome-
ry? Oczywiscie, Ze nie.

W zargonie badaczy pochodzenia zycia monomery sg ,,cegietkami
budulcowymi”, a cegietki budulcowe mozna uktada¢ i przestawia¢ na

 de Duvk, ,,The Beginnings of Life...”, s. 437.
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niezliczone sposoby. Wlasciwosci cegiel kamiennych nie determinuja
ich utozenia w konstrukcji budynkéw. Podobnie, wlasciwosci biolo-
gicznych cegietek budulcowych nie determinuja utozenia funkcjonal-
nych polimeréow. Chemiczne wlasciwosci monomerdéw zapewniaja na-
tomiast duzy zestaw mozliwych konfiguracji, z ktérych przewazajaca
czg$¢ nie peti zadnej funkcji biologicznej. Powstanie funkcjonalnych
genow lub bialek nie jest bardziej nieuchronne ze wzgledu na wlasci-
wosci swoich ,,cegietek budulcowych”, niz — dajmy na to — powstanie
Patacu Wersalskiego ze wzgledu na wilasciwosci cegiet kamiennych,
uzytych do jego budowy. Antropomorfizujac, ani cegly i kamienie, ani
litery w teksScie pisanym, ani zasady nukleotydowe nie ,,dbaja” o to,
jak si¢ uktadaja. We wszystkich tych przypadkach wtasciwosci
elementow skltadowych sa w duzej mierze obojetne dla wielu specy-
ficznych konfiguracji lub sekwencji, ktére mozna z nich utworzy¢.
Wilasciwosci te nie sprawiaja tez, ze jakie§ specyficzne struktury sa
,hieuchronne”, jak musza twierdzi¢ zwolennicy teorii samoorganiza-
cji.

Co wazne, teoria informacji daje dobre wyjasnienie tego stanu
rzeczy. Gdyby powinowactwa chemiczne mi¢dzy sktadnikami w DNA
determinowaly utozenie zasad, dramatycznie zmniejszytyby one zdol-
no$¢ DNA do przenoszenia informacji. Pamigtajmy, ze klasyczna teo-
ria informacji utozsamia redukcje niepewnosci z przekazaniem infor-
macji, czy to wyspecyfikowanej czy nie. Przekazanie informacji wy-
maga zatem przypadkowosci fizykochemicznej. Jak zauwazyt Robert
Stalnaker, ,,tre$¢ [informacji] wymaga przypadkowosci”. ** Jezeli wiec
sity koniecznosci chemicznej catkowicie determinuja utozenie sklad-
nikéw w danym ukladzie, ulozenie to nie bedzie charakteryzowac sig
zlozonoscia lub przenosi¢ informacji.

Rozwazmy na przykltad, co by si¢ stato, gdyby pojedyncze zasady
nukleotydowe (A, C, G 1 T) w czasteczce DNA rzeczywiscie oddziaty-
waly na zasadzie koniecznos$ci chemicznej (wzdluz niosacej infor-
macj¢ osi DNA). Przypusémy, ze przy kazdym swoim wystapieniu w

¢ R. STALNAKER, Inquiry, MIT Press, Cambridge 1984, s. 85.
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rozrastajacej si¢ sekwencji genetycznej adenina (A) przyciagataby do
siebie cytozyne (C). > Przy kazdym swoim wystapieniu guanina (G)
przyciagataby natomiast tyming (T). Gdyby tak rzeczywiscie byto,
pionowa 0§ DNA bylaby usiana powtarzajacymi si¢ sekwencjami, w
ktérych A nastgpowalaby po C, a G po T. Zamiast by¢ genetyczna
czasteczka zdolna do wprowadzania niemal nieograniczonej nowosci
oraz charakteryzujaca si¢ nieprzewidywalnymi i aperiodycznymi
sekwencjami, DNA zawieraloby mnoéstwo powtarzajacych si¢ lub
redundantnych sekwencji — podobnie jak utozenie atomoéw w kryszta-
tach. W krysztale sily wzajemnego przyciagania chemicznego w bar-
dzo znacznym stopniu determinuja ulozenie sekwencji jego czegsci
sktadowych. Sekwencje w krysztalach sa wigc wysoce uporzadkowa-
ne i powtarzalne, ale nie sa ani ztozone, ani bogate w informacje. W
DNA natomiast, gdzie kazdy nukleotyd moze nastgpowac po jakim-
kolwiek innym, mozliwy jest szeroki wachlarz nowych sekwencji, od-
powiadajacy mnogosci mozliwych sekwencji aminokwasow i funkcji
biatek.

Sity koniecznosci chemicznej tworza redundancj¢ (powtarzalnosé
wygenerowana przez prawo lub regutg) lub jednostajny porzadek, ale
zmniejszajq zdolnos$¢ do przenoszenia informacji i wyrazania nowosci.
Tak wigc, jak stwierdzit chemik Michael Polanyi:

Zatdézmy, ze faktyczna struktura czasteczki DNA jest zwiazana z faktem, ze
wiazania jej zasad sa znacznie silniejsze niz wiazania w przypadku jakiegokol-
wiek innego rozmieszczenia zasad. Taka czasteczka DNA nie miataby zadnej
tresci informacyjnej. Jej kodopodobny charakter bytby zatarty przez przyttacza-
jaca redundancjg. [...] Jakie nie byloby pochodzenie konfiguracji DNA, moze
on peti¢ funkcje kodu tylko, jesli jego uporzadkowanie nie jest zwiazane z sita-
mi energii potencjalnej. Owo uporzadkowanie musi by¢ fizycznie niezdeter-
minowane, podobnie jak ciag stow na zadrukowanej kartce [podkreslenia doda-

% W istocie, sytuacja taka zdarza sig, gdy adenina i tymina oddziatuja ze soba chemicznie
w komplementarnej parze zasad wzdhuz niosacej informacje osi czasteczki DNA. Wzdiuz
niosacej informacjg osi nie ma jednak zadnych wiazan chemicznych lub réznicowych powi-
nowactw wigzania, ktore determinuja proces sekwencjonowania.
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ne].

Innymi stowy, gdyby chemicy odkryli, Ze powinowactwa wiazania
migdzy nukleotydami w DNA wytworzyly sekwencje nukleotydow,
odkryliby jednoczes$nie, ze mylili si¢ na temat zdolnosci DNA do
przenoszenia informacji. Albo, ujmujac sedno sprawy ilo$ciowo, w
zaleznos$ci od stopnia, w jakim sity przyciagania migdzy sktadnikami
danej sekwencji determinuja ulozenie tej sekwencji, zdolnos¢ uktadu
do przenoszenia informacji zmniejszy si¢ lub zatrze przez redundan-
cje. 77 Jak wyjasnit Dretske:

Gdy p(si) [prawdopodobienstwo danego warunku lub stanu rzeczy] zbliza si¢ do
1, ilo$¢ informacji towarzyszacej wystapieniu si zbliza si¢ do 0. W krancowym
przypadku, gdy prawdopodobienstwo danego warunku lub stanu rzeczy réwna
sig jednosci [p(si) = 1], zadna informacja nie towarzyszy lub nie jest generowana
przez wystapienie si. Jest to jedynie inny sposob powiedzenia, ze zadna infor-
macja nie powstaje przez nastapienie zdarzen, dla ktérych nie istnicja zadne
mozliwe alternatywy. %

Powinowactwa wiazania, w stopniu, w jakim istnieja, hamuja mak-
symalizacj¢ informacji, poniewaz determinuja one fakt, ze specyficzne
wyniki sa z duzym prawdopodobienstwem nastgpstwem specyficz-

% M. Poranyy, ,Life’s Irreducible Structure”, Science 1968, vol. 160, s. 1308-1312,
zwlaszcza 1309.

%7 Jak zauwazytem w cze$ci I w paragrafie D, zdolno$¢ do przenoszenia informacji przez
kazdy symbol w danej sekwencji jest odwrotnie proporcjonalna do prawdopodobienstwa jego
wystapienia. Pojemno$¢ informacyjna danej sekwencji jako catosci jest odwrotnie proporcjo-
nalna do iloczynu pojedynczych prawdopodobienstw kazdego elementu w sekwencji. Skoro
powinowactwa chemiczne migdzy sktadnikami (,,symbolami”) zwigkszaja prawdopodo-
bienstwo wystapienia jednego sktadnika ze wzgledu na inny (czyli koniecznos¢ zwigksza
prawdopodobienstwo), takie powinowactwa zmniejszaja zdolnos$¢ systemu do przenoszenia
informacji ze wzgledu na silg i wzgledna czgstos¢ wystgpowania takich powinowactw w ukta-
dzie.

8 Dretske, Knowledge..., s. 12.
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nych warunkow. * Zdolno$¢ do przenoszenia informacji ulega jednak
maksymalizacji, gdy zachodzi doktadnie odwrotna sytuacja, mianowi-
cie, gdy poprzedzajace warunki pozwalaja uzyska¢ wiele nieprawdo-
podobnych wynikoéw.

Oczywiscie, jak zauwazylem w cz¢sci I w paragrafie D, sekwencje
zasad w DNA charakteryzuja si¢ czyms$ wigcej niz tylko zdolnoscia do
przenoszenia informacji (lub syntaktycznag informacja) wedle miary
klasycznej shannonowskiej teorii informacji. Sekwencje te przecho-
wuja funkcjonalnie wyspecyfikowana informacj¢ — czyli sa one wy-
specyfikowane oraz ztozone. Jasne jest jednak, ze dana sekwencja nie
moze by¢ zarowno wyspecyfikowana, jak i ztozona, jesli nie jest ona
co najmniej ztozona. Samoorganizacyjne sity konieczno$ci chemicz-
nej, ktore tworza redundatne uporzadkowanie i wykluczajq ztozonose,
wykluczaja zatem rowniez powstanie wyspecyfikowanej ztozono$ci
(lub wyspecyfikowanej informacji). Powinowactwa chemiczne nie
wytwarzaja ztozonych sekwencji. Nie mozna wigc si¢ do nich odwoty-
wacé w celu wyjasnienia powstania informacji, czy to wyspecyfikowa-
nej czy innej.

Cecha charakterystyczna scenariuszy samoorganizacyjnych jest
sktonno$¢ do taczenia jakosciowych réznic miedzy ,,uporzadkowa-
niem” i ,,ztozonoscia” — dotyczy to zarOwno scenariuszy przywolu-
jacych wewngtrzne wilasciwosci przyciagania chemicznego lub ze-
wnetrzne sity organizacyjne, badz zroédlo energii. Owa tendencja po-
daje w watpliwos¢ znaczenie tych scenariuszy pochodzenia zycia. Jak
argumentowal Yockey, kumulacja strukturalnego lub chemicznego
uporzadkowania nie wyjasnia pochodzenia ztozonosci biologicznej
czy informacji genetycznej. Przyznaje on, ze energia przeplywajaca
przez jaki$ uklad moze produkowac¢ wysoce uporzadkowane wzorce.
Silne wiatry formuja wirujace tornada i ,,0ka” huraganow; termiczne
kapiele Prigogine’a tworza interesujace prady konwekcyjne; a
pierwiastki chemiczne tacza si¢, tworzac krysztaty. Zwolennicy teorii
samoorganizacji dobrze wyjasniaja to, co wyjasnienia nie wymaga. W

 YockEy, ,,Self-Organization...”, s. 18.
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biologii nie ma potrzeby wyjasnia¢ pochodzenia uporzadkowania
(zdefiniowanego jako symetria lub powtarzalnos¢), lecz wyspecy-
fikowanej informacji — wysoce ztozonych, aperiodycznych i wyspecy-
fikowanych sekwencji, ktére umozliwiaja funkcjonalnos¢ biologiczna.
Yockey ostrzega:

Proby powiazania idei porzadku [...] z organizacja lub specyficzno$cia biolo-
giczng nalezy uzna¢ za gre slowami, ktoéra nie wytrzymuje doglebnej analizy.
Makroczasteczki informacyjne moga kodowa¢ wiadomosci genetyczne, a tym
samym przenosi¢ informacjg, poniewaz [samoorganizacyjne] czynniki fizy-
kochemiczne wywieraja bardzo maty badz zerowy wptyw na sekwencj¢ zasad
lub reszt. '®

W obliczu tych trudnosci niektérzy zwolennicy teorii samoor-
ganizacji twierdzili, ze musimy poczeka¢ na odkrycie nowych praw
przyrodniczych, ktore wytlumacza powstanie informacji biologiczne;j.
Jak argumentowal Manfred Eigen, ,,naszym zadaniem jest znalezienie
algorytmu, prawa przyrody, ktore prowadzi do powstania
informacji”. "' Taka sugestia wykazuje zamieszanie w dwoch punk-
tach. Po pierwsze, prawa naukowe na og6t nie tworza czy nie powo-
duja zjawisk przyrodniczych, one je opisuja. Na przyktad, newtonow-
skie prawo grawitacji opisuje — ale nie powoduje lub nie wyjasnia —
przyciaganie mig¢dzy obiektami planetarnymi. Po drugie, prawa z
koniecznos$ci opisuja wysoce deterministyczne lub przewidywalne
zwiazki migdzy poprzedzajacymi warunkami i zdarzeniami, bedacymi
ich nastgpstwem. Prawa opisuja wysoce powtarzalne wzorce, w
ktorych prawdopodobienstwo kazdego nastgpujacego po sobie zda-
rzenia (ze wzgledu na zdarzenie poprzedzajace) zbliza si¢ do jednosci.
Sekwencje informacyjne sa jednak zlozone, nie zas powtarzalne — in-
formacja wzrasta, gdy mnoza si¢ nieprawdopodobienstwa. Stwier-

" H.P. Yockey, ,,A Calculation of the Probability of Spontaneous Biogenesis by Infor-
mation Theory”, Journal of Theoretical Biology 1977, vol. 67, s. 377-398, zwlaszcza 380.

1% M. Eicen, Steps Toward Life, Oxford University Press, Oxford 1992, s. 12.
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dzenie wigc, ze prawa naukowe moga wytworzy¢ informacje, jest w
istocie sprzecznoscia poje¢. Prawa naukowe opisuja (niemal z
definicji) wysoce przewidywalne i regularne zjawiska — czyli redun-
dantne uporzadkowanie, ale nie ztozonos¢ (czy to wyspecyfikowana
czy nie).

Mimo iz wzorce opisywane przez prawa przyrody posiadaja wy-
soki stopien regularnosci, a tym samym pozbawione sa zlozonosci
charakterystycznej dla systemoéw bogatych w informacje, mozna argu-
mentowac, ze by¢ moze pewnego dnia odkryjemy bardzo szczegdlna
konfiguracje warunkéw poczqtkowych, ktora stale tworzy stany o
duzym poziomie informacyjnym. Cho¢ nie mozemy mie¢ nadziei na
znalezienie prawa, ktore opisuje bogaty w informacje zwigzek miedzy
poprzedzajacymi i nast¢pujacymi zmiennymi, mozemy znalez¢ prawo,
ktore opisuje, jak jaki§ bardzo szczegdlny zbior warunkéw poczat-
kowych stale tworzy stan o duzym poziomie informacyjnym. Jed-
nakze nawet stwierdzenie tej hipotetycznej sytuacji samo wydaje si¢
pozostawia¢ bez odpowiedzi pytanie o ostateczne pochodzenie infor-
macji, poniewaz ,,.bardzo szczegdlny zbiér warunkéw poczatkowych”
przypomina wlasnie bogaty w informacje — wysoce zlozony i wyspe-
cyfikowany — stan. W kazdym razie, cata nasza wiedza eksperymen-
talna sugeruje, ze iloS¢ wyspecyfikowanej informacji obecnej w
zbiorze poprzedzajacych warunkow jest z konieczno$ci rowna lub
przekracza ilo$¢ informacji kazdego uktadu, utworzonego z tych wa-
runkéw.

F. Inne scenariusze i przesunigcie problemu informacji

Poza przeanalizowanymi juz ogdlnymi kategoriami wyjasnien ba-
dacze pochodzenia zycia zaproponowali wiele bardziej szczegétowych
scenariuszy, z ktorych kazdy kladzie nacisk na losowa zmienno$¢
(przypadek), prawa samooragnizacyjne (koniecznos¢), lub na oba te
elementy. Niektore z tych scenariuszy rzekomo poruszaja problem in-
formacji; inne usituja catkowicie go obejs¢. Jednakze przy blizszej
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analizie nawet te scenariusze, ktore wydaja sig tagodzi¢ problem po-
chodzenia informacji biologicznej, przesuwaja problem gdzie indziej.
Algorytmy genetyczne moga ,,rozwiazywac¢” problem informacji, ale
tylko jesli programisci dostarcza bogatych w informacje sekwencji do-
celowych i kryteriow doboru. Eksperymenty symulacyjne moga wy-
tworzy¢ prekursory i sekwencje istotne pod wzgledem biologicznym,
ale tylko gdy eksperymentatorzy manipuluja warunkami poczatkowy-
mi lub selekcjonuja i kieruja wynikami — czyli tylko jesli sami dodaja
informacjg. Teorie pochodzenia Zycia moga zupehie przeskoczy¢ ten
problem, ale tylko przy zatozeniu, ze informacja byta obecna w jakiej$
innej, istniejacej juz postaci.

Zaden model teoretyczny pochodzenia zycia nie potrafit poradzi¢
sobie z ta trudnos$cia. Na przyklad w 1964 roku Henry Quastler,
pionier zastosowania teorii informacji do biologii molekularnej, za-
proponowal model pochodzenia Zycia gloszacy, ze najpierw pojawil
si¢ DNA. Przewidywat on pierwotne wylonienie si¢ uktadu niewyspe-
cyfikowanych polinukleotydow, zdolnych do prymitywnej samorepli-
kacji w drodze mechanizmu dobierania si¢ zasad w komplementarne
pary. Polimery w systemie, w ujeciu Quastlera, poczatkowo nie byly-
by specyficzne (specyficzno$¢ utozsamial on z informacja). '*> Do-
piero pozniej, gdy jego uktad polinukleotydow potlaczyt si¢ z w peni
funkcjonalnym zestawem biatek i rybosomow, specyficzne sekwencje
nukleotydowe w polimerach nabieraja jakiegokolwiek znaczenia funk-
cjonalnego. Przyrownal on ten proces do losowego doboru jakiejs$
kombinacji w zamku, w ktérym dana kombinacja dopiero p6zniej zy-
skuje znaczenie funkcjonalne, gdy poszczegodlne zapadki zostang usta-
wione w ten sposob, by umozliwi¢ owej kombinacji otworzenie zam-
ka. Zarowno w przypadku biologicznym, jak i mechanicznym, kontek-
st otoczenia nadaltby specyficzno$¢ funkcjonalna poczatkowo niewy-
specyfikowanej sekwencji. Quastler scharakteryzowal wigc powstanie
informacji w polinukleotydach jako ,,przypadkowo zapamigtany wy-

99

bor”.

192 QuasTLER, The Emergence..., s. ix.
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Cho¢ sposob postrzegania przez Quastlera powstania wyspecy-
fikowanej informacji biologicznej umozliwil ,tancuchowi nu-
kleotydéw stanie sig [funkcjonalnym] systemem genow bez koniecz-
nosci zaj$cia jakiejs zmiany w strukturze”, borykat si¢ on z nadrzedna
trudnoscia. Nie wyjasnial on powstania ztozonosci i specyficzno$ci
uktadu czasteczek, ktorych potaczenie z sekwencja poczatkowa nadato
tej sekwencji znaczenie funkcjonalne. W rozwazanym przez Quastlera
przyktadzie zamka szyfrowego to czynniki §wiadome wybieraly usta-
wienia zapadek, dzigki ktorym poczatkowa kombinacja nabierata
znaczenia funkcjonalnego. Quastler kategorycznie wykluczyt jednak
$wiadomy projekt jako mozliwe wyjasnienie pochodzenia zycia. '*®
Sugerowat on w zamian, ze powstanie kontekstu biologicznego — czyli
kompletnego zbioru funkcjonalnie specyficznych bialek (oraz uktadu
translacji) koniecznych do utworzenia ,,polaczenia symbiotycznego”
migdzy polinukleotydami i biatkami — bylo wynikiem przypadku.
Przeprowadzit on nawet ogolne obliczenia, by pokazac, ze powstanie
takiego kontekstu multimolekularnego — cho¢ nieprawdopodobne —
byto prawdopodobne na tyle, zeby zajs¢ przypadkowo w bulionie
pierwotnym. Obliczenia Quastlera, w $wietle analizy minimalnej zto-
zonosci zawartej w czesci Il w paragrafie B, wydaja si¢ wyjatkowo
nieprzekonujace. ' Co wazniejsze, Quastler ,,rozwiazal” problem po-
wstania zlozonej specyficzno$ci kwasow nukleinowych tylko dlatego,
ze przeniost ten problem na roéwnie ztozony i wyspecyfikowany sys-
tem bialek i1 rybosomoéw. Nalezy przyznaé, ze podczas gdy kazda
sekwencja polinukleotydowa poczatkowo bytaby wystarczajaca, kolej-
ne biatka i material rybosomalny skltadajacy si¢ na uktad translacji
musialyby charakteryzowac si¢ niezwykla specyficzno$cia wzgledem
poczqtkowej sekwencji polinukleotydow 1 wzgledem jakichkolwiek
protokomorkowych wymogoéw funkcjonalnosci. Powzigta przez Qu-
astlera proba obejscia problemu specyficznosci sekwencji jedynie
przesungta 6w problem gdzie indzie;j.

19 QuastLER, The Emergence..., s. 1, 47.

1% Yockey, Information Theory..., s. 247.
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Modele samoorganizacyjne napotykaly podobne trudnosci. Na
przyklad chemik J.C. Watson argumentowal (odbijajac echem
wezesniejsze artykuly Mory), Ze wzorce samoorganizacyjne wytwo-
rzone w pradach konwekcyjnych tego typu, o ktérych mowit Prigogi-
ne, nie wykraczaja poza organizacj¢ czy informacj¢ strukturalna,
ktoérej odpowiadal przyrzad eksperymentalny stosowany do produkcji
pradow. ' W podobny sposob Maynard Smith, Dyson i Shapiro wy-
kazali, ze tzw. hipercykliczny model Eigena, generujacy informacj¢
biologiczng, pokazuje w istocie, Ze informacja z czasem ma sklonno$¢
do zaniku. ' Hipercykle Eigena zaktadaly duzy poczatkowy udziat
informacji w postaci dlugiej czasteczki RNA oraz pewnych czter-
dziestu specyficznych biatek i dlatego nie wyjasniaty ostatecznego po-
chodzenia informacji biologicznej. Co wigcej, poniewaz hipercyklom
brakowato bezbtednego mechanizmu samoreplikacji, zaproponowany
mechanizm ulegal rozmaitym ,.katastrofalnym btedom™, ktore z upty-
wem czasu ostatecznie zmniejszaly, nie za$ zwigkszaty, (wyspecy-
fikowana) tre$¢ informacyjna uktadu.

Gloszona przez Stuarta Kauffmana teoria samorganizacji réwniez
subtelnie przesuwa problem pochodzenia informacji. W The Origins
of Order Kauffman probuje przeskoczy¢ problem specyficznosci
sekwencji poprzez zaproponowanie Srodkoéw, dzigki ktérym samore-
produkujacy si¢ i metaboliczny system mogt wyloni¢ si¢ bezposrednio
ze zbioru peptydéw katalitycznych i czasteczek RNA o ,,malej specy-
ficzno$ci”, znajdujacych si¢ w bulionie prebiotycznym lub ,,chemicz-
nej zupie minestrone”. Kauffman przewiduje, jak wyrazita to Iris Fry,
istnienie ,,zbioru polimerow katalitycznych, w ktéorym ani jedna

czasteczka nie reprodukuje sie, ale czyni to system jako cato$¢”. 'Y’

195 J.C. Wartson, ,,Organization and the Origin of Life”, Origins 1977, vol. 4, s. 16-35.
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J. Maynarp Swmith, ,,Hypercycles and the Origin of Life”, Nature 1979, vol. 280, s.
445-446; F. Dyson, Origins of Life, Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 9-11,
35-39, 65-66; Suariro, Origins..., s. 161.

"Iris Fry, The Emergence of Life on Earth, Rutgers University Press, New
Brunswick, N.J. 2000, s 158.
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Kauffman argumentuje, ze gdy zgromadzit si¢ wystarczajaco r6zno-
rodny zbior czasteczek katalitycznych (w ktérym rézne peptydy
pethityby dos¢ duzo réznych funkcji katalitycznych), zespot pojedyn-
czych czasteczek spontanicznie ulegl pewnego rodzaju przejsciu fazo-
wemu, w ktorego wyniku powstal samoreprodukcyjny system meta-
boliczny. Kauffman argumentuje wigc, Ze metabolizm moze powstac
bezposrednio bez udzialu informacji genetycznej, zakodowanej w
DNA. %8

Niemniej jednak scenariusz Kauffmana nie rozwiazuje czy nie
omija problemu powstania informacji biologicznej. W zamian albo za-
ktada on istnienie niewyja$nionej specyficznosci sekwencji, albo od-
wraca uwage od takiej koniecznej specyficzno$ci. Kauffman twierdzi,
ze zespoOt wzglednie krotkich 1 mato specyficznych peptydéw katali-
tycznych i czasteczek RNA wystarczy do utworzenia systemu meta-
bolicznego. Broni on biochemicznej wiarygodnosci swego scenariusza
na tej podstawie, ze pewne biatka moga pehi¢ funkcje enzymatyczne
o matej specyficznosci i ztozonosci. Dla poparcia swojego twierdzenia
przytacza on proteazy, takie jak trypsyna, ktére rozcinaja wiazania
peptydowe w miejscach z pojedynczymi aminokwasami i biatka
kaskady krzepniecia krwi, ktére ,,odcinaja przede wszystkim pojedyn-

’> 109

cze polipeptydy docelowe”.

Wywdd Kauffmana boryka si¢ jednak z dwoma problemami. Po
pierwsze, z tego, ze pewne enzymy moga funkcjonowaé przy malej
specyficznosci, nie wynika, ani nie dzieje si¢ tak w §wiecie biochemii,
ze wszystkie peptydy katalityczne (lub enzymy) potrzebne do utwo-
rzenia samoreprodukcyjnego cyklu metabolicznego moga funkcjono-
waé przy podobnie niskich poziomach specyficznosci i ztozonosci.
Wspoblczesna biochemia pokazuje natomiast, ze przynajmniej niektore,
a prawdopodobnie wiele, czasteczek w zamknigtym, wspotzaleznym
systemie tego typu, o ktérym mowi Kauffiman, wymaga biatek o duzej
ztozonosci 1 specyficznosci. Kataliza enzymatyczna (ktora jest z pew-

1% K aurrmaN, The Origins of Order..., s. 285-341.
19 K aurrman, The Origins of Order..., s. 299.
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noscia konieczna w scenariuszu Kuffmana) zawsze wymaga czaste-
czek na tyle dlugich (co najmniej 50-merowych), by utworzy¢ struk-
tury trzeciorz¢gdowe (czy to w polinukleotydach czy polipeptydach).
Co wigcej, owe dtugie polimery zawsze wymagaja bardzo specyficz-
nych tréjwymiarowych geometrii (ktore mozna z kolei wywies¢ ze
specyficznych sekwencyjnie utozen monomerow) po to, by katalizo-
wacé niezbedne reakcje. W jaki sposob czasteczki te uzyskuja specy-
ficznos¢ swoich sekwencji? Kauffman nie porusza tego zagadnienia,
poniewaz sposob, w jaki przedstawia on swoja teori¢, mylnie sugeruje,
ze nie ma potrzeby go poruszac.

Po drugie, okazuje sig, ze nawet czasteczki o rzekomo matej spe-
cyficznosci, ktore Kauffman przytacza w celu wykazania wiarygodno-
$ci swojego scenariusza, same w sobie nie sa przykladami matej zto-
zonosci 1 specyficznosci. Kauffman pomylit specyficznos¢ i ztozonoséé
czesci polipeptyddw, na ktore oddziatuja proteazy, ze specyficznoscia
i ztozonoscia bialek (proteaz), ktére maja dziatanie enzymatyczne.
Cho¢ trypsyna, na przyktad, rozrywa wiazania peptydowe w przypad-
ku relatywnie prostego celu (karboksylowego konca dwoch oddziel-
nych aminokwasow, argininy i lizyny), sama trypsyna jest wysoce zto-
zona 1 charakteryzujaca si¢ wysoka specyficznoscia sekwencji
molekuta. Trypsyna jest niepowtarzalnym, ponad 200-resztowym
biatkiem, ktérego warunkiem funkcjonowania jest znaczna specyficz-
nos$¢ sekwencji. ''° Ponadto, trypsyna musi mie¢ znaczna specyficzno-
$¢ tréjwymiarowa (geometryczna), by mogta rozpoznawac specyficz-
ne aminokwasy argining i lizyn¢ — miejsca, w ktorych rozrywa ona
wiazania peptydowe. Nie wypowiadajac si¢ jednoznacznie w trakcie
omawiania kwestii specyficznosci, Kauffman unika analizy wymogu
znacznej specyficzno$ci i ztozonos$ci chocby tych proteaz, na ktore po-
wohyje si¢ on w celu uzasadnienia swojego twierdzenia, ze peptydy
katalityczne o malej specyficznosci wystarcza do utworzenia cyklu
metabolicznego. Wlasciwie rozumiana wlasna ilustracja Kauffmana
(to jest, bez dwuznacznosci co do odpowiedniego miejsca dla specy-

119 Por. Protein Databank: http://www.rcsb.org/pdb.
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ficznosci) pokazuje wigc, ze aby jego scenariusz byl wiarygodny z
biochemicznego punktu widzenia, musi on zaktadad istnienie licznych
wysoce ztozonych i specyficznych polipeptydéw i polinukleotydow.
Skad wzieta si¢ owa informacja w tych molekutach? I tym razem
Kauffman nie wypowiada sig¢ na ten temat.

Co wigcej, Kauffman musi przyzna¢ (i zdaje sig, iz to
przyznaje), ''! ze aby autokataliza (ktéra nie ma jak na razie potwier-
dzenia eksperymentalnego) nastapita, czasteczki w ,.,chemicznej zupie
minestrone” musza utrzymywac si¢ w stosunku do siebie w bardzo
specyficznym zwiazku przestrzenno-czasowym. Innymi stowy, aby
nastapita bezposrednia autokataliza zintegrowanej zlozono$ci meta-
bolicznej, uktad czasteczek peptyddéw katalitycznych musi wpierw
przybrac bardzo specyficzna konfiguracje molekularna lub stan niskiej
entropii konfiguracyjnej. ''> Wymog ten jest jednak izomorficzny z
wymogiem, ze system musi zacza¢ od wysokiej wyspecyfikowanej
ztozono$ci. Aby zatem wyjasni¢ powstanie wyspecyfikowanej ztozo-
nosci biologicznej na poziomie ukladu, Kauffman musi zakladac
istnienie wysoce specyficznych i ztozonych (czyli bogatych w infor-
macjg) czasteczek, jak rowniez wysoce specyficzne utozenie tych
czasteczek na poziomie molekularnym. Jego praca — o ile ma jakikol-
wiek zwiazek z rzeczywistym zachowaniem czasteczek — raczej zakla-
da wigc lub przesuwa, nie za§ wyjasénia, ostateczne pochodzenie wy-
specyfikowanej zlozonosci czy informacji.

Inni badacze twierdzili, ze obiecujace ujecie problemu pocho-
dzenia zycia, a przy okazji — przypuszczalnie — problemu powstania
pierwszej informacji genetycznej, oferuje scenariusz moéwiacy o
swiecie RNA. Hipotezg swiata RNA zaproponowano jako wyja$nienie
powstania wspotzaleznosci kwasoéw nukleinowych i bialek w komor-
kowym systemie przetwarzania informacji. W istniejacych obecnie
komoérkach budowanie biatek wymaga informacji genetycznej z DNA,
lecz informacji zapisanej w DNA nie mozna przetwarza¢ bez udziatu

"I Kaurrman, The Origins of Order..., s. 298.
12 TyaxtoN ef al., The Mystery of Life’s Origin..., s. 127-143.
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licznych specyficznych biatek i1 zespoléw biatek. Pojawia si¢ tu
problem, co bylo pierwsze, jajko czy kura. Odkrycie, ze RNA (kwas
nukleinowy) ma pewne ograniczone wilasciwosci katalityczne podob-
ne do tych, ktére maja biatka, podsung¢to pomyst rozwiazania tego
problemu. Zwolennicy hipotezy, ze ,,RNA byt pierwszy”, zaczgli
mowic o stanie, w ktorym RNA pelito zaro6wno enzymatyczne funk-
cje wspolczesnych bialek, jak i funkcje przechowywania informacji,
jaka peini wspoétczesny DNA, eliminujac rzekomo w ten sposéb po-
trzebe wspotzaleznosci DNA 1 bialek w najwczesniejszym ukladzie
ozywionym.

Niemniej jednak pojawilo si¢ wiele fundamentalnych trudnosci
zwiazanych ze scenariuszem mowiacym o §wiecie RNA. Po pierwsze,
dowiedziono, ze zsyntetyzowanie (i/lub utrzymanie) wielu istotnych
czasteczek budulcowych RNA w realistycznych warunkach jest albo
trudne, albo niemozliwe. '"* Ponadto, warunki chemiczne wymagane
do syntezy cukrow rybozy sa zupelie odmienne od warunkow wy-
maganych do syntezy zasad nukleotydowych. ''* Wszystkie sa one
jednak niezbednymi sktadnikami RNA. Po drugie, RNA wystepujace
w przyrodzie maja bardzo niewiele specyficznych enzymatycznych
wlasciwosci biatek niezbednych we wspotczesnych komorkach. Po
trzecie, zwolennicy hipotezy §wiata RNA nie oferuja zadnego wiary-
godnego wyjasnienia mozliwej drogi ewolucji prymitywnych repli-
katorow RNA we wspolczesne komorki, ktore w przetwarzaniu infor-
macji genetycznej i regulowaniu metabolizmu polegaja niemal
wylacznie na bialkach. ' Po czwarte, proby zwiekszenia ograniczo-
nych witasciwosci katalitycznych czasteczek RNA w tak zwanych in-

'3 R. Suarrro, ,,Prebiotic Cytosine Synthesis: A Critical Analysis and Implications for the
Origin of Life”, Proceedings of the National Academy of Sciences, USA 1999, vol. 96, s.
4396-4401; M.M. Wacrprop, ,,Did Life Really Start Out in an RNA World?”, Science 1989,
vol. 246, s. 1248-1249.

""" R. Swmarro, ,,Prebiotic Ribose Synthesis: A Critical Analysis”, Origins of Life and
Evolution of the Biosphere 1988, vol. 18, s. 71-85; Kenvon and Micts, ,,The RNA World...”.

5 G.F. Jovck, ,,RNA Evolution and the Origins of Life”, Nature 1989, vol. 338, s. 217-
224.
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zynieryjnych eksperymentach nad rybozymem niezbgdnie wymagaly
znacznego udzialu badacza. Jesli w ogole cokolwiek, ukazuje to po-
trzebe inteligentnego projektu, nie zas skuteczno$¢ niekierowanego
chemicznego procesu ewolucyjnego. '

Co najwazniejsze dla naszych obecnych rozwazan, hipoteza Swiata
RNA zaklada, lecz nie wyjasnia, powstanie specyficznosci sekwencji
lub informacji w funkcjonalnych juz czasteczkach RNA. Scenariusz
mowiacy o $wiecie RNA zaproponowano jako wyjasnienie problemu
wspolzaleznosci funkcjonalnej, a nie problemu informacji. Tak czy in-
aczej, niektorzy zwolennicy hipotezy §wiata RNA zdaja si¢ probowac
obejs¢ problem specyficznosci sekwencji. Wyobrazaja sobie oligome-
ry RNA powstajace przypadkowo na prebiotycznej Ziemi i nabywa-
jace nastgpnie zdolno$¢ do polimeryzowania wilasnych kopii — czyli
do samoreplikacji. W takim scenariuszu zdolno$¢ do samoreplikacji
sprzyjataby przetrwaniu tych czasteczek RNA, ktoére ja posiadaja, a
tym samym faworyzowane bylyby specyficzne sekwencje, wystepu-
jace w pierwszych samoreplikujacych si¢ czasteczkach. Tak wigc
sekwencje, ktore pierwotnie powstaly przez przypadek, uzyskatyby
p6zniej znaczenie funkcjonalne jako ,,przypadkowo zapamigtany wy-
bor”.

Podobnie jak w przypadku zaproponowanego przez Quastlera
modelu, ze DNA byt pierwszy, sugestia ta przesuwa problem specy-
ficznosci. Po pierwsze, aby nici RNA pelnily funkcje enzymatyczne
(tacznie z przeprowadzang przez enzymy samoreplikacja), musza one,
tak jak biatka, mie¢ bardzo specyficzne utozenia sktadowych cegielek
budulcowych (w przypadku RNA — nukleotydéow). Co wigcej, nici
musza by¢ do$¢ dlugie, by mogly sfaldowaé si¢ w ztozone trojwy-
miarowe ksztalty (by utworzy¢ tak zwane struktury trzeciorzgedowe).
Kazda czasteczka RNA zdolna do petienia funkcji enzymatycznej
musi posiada¢ wlasciwosci zlozonosci i specyficznosci, jakie maja
DNA i biatka. Czasteczki takie musza zatem posiada¢ znaczaca (wWy-

116 A.J. HaGer, J.D. PoLianp Jr. and J.W. Szostak, ,,Ribozymes: Aiming at RNA Replica-
tion and Protein Synthesis”, Chemistry and Biology 1996, vol. 3, s. 717-725.
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specyfikowana) tres¢ informacyjna. Lecz wyjasnienie, jak cegietki
budulcowe RNA mogly zorganizowac¢ si¢ w funkcjonalnie wyspecy-
fikowane sekwencje, nie okazuje si¢ latwiejsze od wyjasnienia, jak
moga robi¢ to czgsci sktadowe DNA, zwlaszcza przy uwzglednieniu
wysokiego prawdopodobienstwa niszczycielskich reakcji krzyzowych
migdzy pozadanymi i niepozadanymi molekutami w kazdym reali-
stycznym bulionie prebiotycznym. Jak zauwazyl de Duve, krytykujac
hipoteze swiata RNA, ,,sczepianie ze soba skladnikéw we wilasciwy
sposob stwarza dodatkowe problemy o takiej wadze, ze nikt jeszcze
nie probowat tego zrobi¢ w kontek$cie warunkow prebiotycznych”. '’

Po drugie, aby jednoniciowy katalizator RNA dokonywal samore-
plikacji (jedynej funkcji, ktéra mogtaby by¢ selekcjonowana w $rodo-
wisku prebiotycznym), musi napotka¢ w bliskim sasiedztwie inna
katalityczna czasteczke RNA, ktora pelitaby funkcj¢ szablonu, gdyz
jednoniciowy RNA nie moze funkcjonowaé jednocze$nie jako enzym
i szablon. Nawet jesli zatem pierwotna niewyspecyfikowana sekwen-
cja RNA moze podzniej uzyska¢ znaczenie funkcjonalne przez przy-
padek, moze ona w ogole pethié jakas funkcje wylacznie wtedy, gdy
inna czasteczka RNA — to jest, czasteczka posiadajaca wysoce specy-
ficzna sekwencj¢ zblizona do czasteczki pierwszej — powstala w bli-
skim jej sasiedztwie. Proba pominigcia potrzeby specyficznosci
sekwencji w pierwotnym katalitycznym RNA przesuwa jedynie
problem specyficzno$ci gdzie indziej, mianowicie do drugiej i z
koniecznosci wysoce specyficznej sekwencji RNA. Méwiac inaczej,
poza specyficznoscia wymagana do powstania zdolnos$ci do samore-
plikacji w pierwszej czasteczce RNA, musialaby powsta¢ rowniez dru-
ga czasteczka RNA o wyjatkowo specyficznej sekwencji — posiada-
jaca w gruncie rzeczy t¢ sama sekwencj¢ co czasteczka pierwsza.
Zwolennicy hipotezy $wiata RNA nie wyjasniaja jednak powstania
wymaganej specyficznosci ani w czasteczce pierwszej, ani w czastecz-
ce blizniaczej. Joyce 1 Orgel obliczyli, ze realna szansa zetknigcia si¢
dwoch identycznych czasteczek RNA o dlugos$ci wystarczajacej do

7 de Duvk, Vital Dust..., s. 23.
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pethienia funkcji enzymatycznych wymagataby biblioteki RNA, li-
czacej okoto 10°* czasteczek RNA. ''® Masa takiej biblioteki znacznie
przekracza mas¢ Ziemi, a to sugeruje wyjatkowa niewiarygodnos¢
przypadkowego powstania prymitywnego systemu replikacyjnego.
Nie mozna odwotywacé si¢ do doboru naturalnego w celu wyjasnienia
powstania takich prymitywnych replikatorow, poniewaz dobor na-
turalny dziata dopiero, gdy powstanie samoreplikacja. Ponadto, zasady
RNA, podobnie jak zasady DNA, nie wykazuja samoorganizacyjnych
powinowactw wiazania, ktoére moglyby wyjasni¢ specyficznos$¢ ich
sekwencji. Mowiac krotko, ten sam rodzaj probleméw ze swiadectwa-
mi empirycznymi i teoria pojawia si¢ niezaleznie od tego, czy ktos za-
proponuje hipotezeg, ze informacja genetyczna powstala najpierw w
czasteczkach RNA czy tez DNA. Proba obejscia problemu sekwencji,
ktoéra zaczyna si¢ od replikatorow RNA, przenosi jedynie problem na
specyficzne sekwencje, ktore umozliwiaja zaistnienie takich repli-
katorow.

Czesé 11T

A. Powrot hipotezy projektu

Jesli proby rozwigzania problemu informacji jedynie przenosza go
w inne miejsce i jesli ani przypadek, ani koniecznos¢ fizyko-chemicz-
na, ani laczne ich dziatanie nie wyjasniaja ostatecznego pochodzenia
wyspecyfikowanej informacji biologicznej, to co je wyjasnia? Czy
znamy jaki$§ byt, ktory posiada wtadze sprawcze do stworzenia duzych
ilosci wyspecyfikowanej informacji? Znamy. Jak przyznat Henry Qu-

"8 Joyce and ORGEL, ,,Prospects for Understanding...”, s. 1-25, zwlaszcza 11.
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astler, ,,tworzenie nowej informacji zwykle wiaze si¢ z aktywnoscia
czynnikow $wiadomych”. '’

Doswiadczenie potwierdza, ze wyspecyfikowana ztozonos¢ lub in-
formacja (okreslana dalej jako wyspecyfikowana ztozonos¢) stale po-
wstaje dzigki dzialaniu czynnikéw inteligentnych. Uzytkownik kom-
putera, ktory szuka zrodla informacji pojawiajacych si¢ na ekranie,
nieuchronnie dociera do umysfu — umyshu tworcy oprogramowania.
Podobnie, informacja zawarta w ksiazce lub gazecie wywodzi si¢ osta-
tecznie od pisarza — od umystowej, nie za$ Sci$le materialnej, przyczy-
ny.

Ponadto, nasza oparta na do§wiadczeniu wiedza o przeplywie in-
formacji potwierdza, ze systemy o duzej ilosci wyspecyfikowanej zto-
zonosci lub informacji (zwlaszcza kody i jezyki) nieuchronnie wywo-
dza si¢ z inteligentnego zrédla — czyli umystu lub czynnika
osobowego. ' Co wiecej, generalizacja ta dotyczy nie tylko seman-

"9 QuastLer, The Emergence..., s. 16.

120 Mozliwy wyjatek od tej generalizacji moze wystgpowaé w ewolucji biologiczne;j. Je-
zeli darwinowski mechanizm doboru naturalnego dziatajacego na losowa zmienno$¢ moze
wyjasni¢ powstanie wszystkich ztozonych form zycia, to istnieje mechanizm, ktéory moze wy-
tworzy¢ duze ilosci informacji — zakladajac, oczywiscie, duza ilo$¢ istniejqcej juz informacji
biologicznej w jakim$ samoreplikujacym si¢ uktadzie ozywionym. Jezeli wigc nawet zatozy
sig, ze mechanizm doboru i zmiennosci moze wytworzy¢ cata informacje wymagana do
makroewolucji ztozonych form zycia z form prostszych, to 6w mechanizm nie wystarczy do
wyjasnienia powstania informacji niezbednej do wytworzenia zycia z nieozywionych substan-
cji chemicznych. Jak zobaczyliSmy, odwotywanie si¢ do prebiotycznego doboru naturalnego
pozostawia bez odpowiedzi kwesti¢ pochodzenia wyspecyfikowanej informacji. Positkujac
si¢ doswiadczeniem, mozemy potwierdzi¢ nastgpujace uogodlnienie: ,,w przypadku wszystkich
uktadow niebiologicznych duze ilosci (por. przypis 118) wyspecyfikowanej ztozonosci lub in-
formacji wywodza si¢ wylacznie z dziatalnos$ci umyshu, swiadomej aktywnosci czy inteligen-
tnego projektu”. Scisle rzecz biorac, doswiadczenie moze nawet potwierdzi¢ mniej umiar-
kowana generalizacj¢ (taka jak ,,duze ilosci wyspecyfikowanej informacji nieuchronnie wy-
wodza si¢ z inteligentnego zrodta™), skoro twierdzenie, ze dobor naturalny dziatajacy na lo-
sowe mutacje moze wytworzy¢ duze ilosci nowej informacji genetycznej, opiera si¢ na dysku-
syjnych argumentach teoretycznych i ekstrapolacji z obserwacji matoskalowych zmian
mikroewolucyjnych, ktére same w sobie nie wykazuja duzych przyrostow informacji biolo-
gicznej. Dalej w tym tomie [Darwinism, Design and Public Education] (w artykule ,,The
Cambrian Explosion: Biology’s Big Bang”) Meyer, Ross, Nelson i Chien argumentuja, Ze ani
mechanizm neodarwinowski, ani zaden inny wspodtczesny mechanizm naturalistyczny nie
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tycznie wyspecyfikowanej informacji, wystepujacej w jezykach na-
turalnych, lecz takze innych postaci informacji lub wyspecyfikowanej
ztozonosci, czy to wystepujacej w kodach maszynowych, maszynach
czy dzietach sztuki. Tak jak w przypadku liter w akapicie sensownego
tekstu, czgs$ci dziatajacego silnika reprezentuja wysoce nieprawdo-
podobna, cho¢ funkcjonalna wyspecyfikowana konfiguracj¢. Podob-
nie, wysoce nieprawdopodobne ksztatty wyryte w skale w Mount Ru-
shmore pasuja do niezaleznie danego wzorca: twarzy amerykanskich
prezydentéw, znanych z ksiazek i obrazow. Oba uktady charakteryzu-
ja si¢ wigc duza iloscia tak zdefiniowanej wyspecyfikowanej ztozono-
$ci lub informacji. Nieprzypadkowo one rowniez powstaly za pomoca
inteligentnego projektu, nie za$ przypadku i/lub koniecznosci fizy-
kochemicznej.

Ta generalizacja — Ze inteligencja jest jedyna znana przyczyna wy-
specyfikowanej zlozonosci lub informacji (przynajmniej poczawszy
od zrédta niebiologicznego) — otrzymata poparcie z samych badan nad
pochodzeniem zycia. W ciagu ostatnich czterdziestu lat zaden za-
proponowany model naturalistyczny nie wyjasnial powstania wyspe-
cyfikowanej informacji genetycznej wymaganej do budowy zywej
komorki. '?' Umyst lub inteligencja, albo to, co filozofowie nazywaja
»Swiadoma przyczynowoscia”’, jest wigc obecnie jedyna znana przy-
czyna, ktora potrafi generowaé¢ duze ilosci informacji, zaczynajac od
stanu nieozywionego. ' W rezultacie, obecno$¢ sekwencji bogatych

wyjasniaja adekwatnie pochodzenia informacji wymaganej do tworzenia nowych bialek i pla-
néw budowy, ktore powstaty w eksplozji kambryjskiej. W kazdym razie bardziej umiarkowa-
na generalizacja empiryczna (sformulowana powyzej w tym przypisie) wystarczy do wsparcia
przedstawionego tu argumentu, skoro niniejszy esej stara si¢ jedynie wykaza¢ wyzszos¢
hipotezy inteligentnego projektu nad wszystkimi innymi wyjasnieniami pochodzenia wyspe-
cyfikowanej informacji koniecznej do powstania pierwszej formy zycia.

' K. Dosk, ,,The Origin of Life: More Questions than Answers”, Interdisciplinary Sci-
ence Reviews 1988, vol. 13, s. 348-356; Yockey, Information Theory..., s. 259-293;
Tuaxton et al., The Mystery of Life’s Origin..., s. 42-172; Tuaxton and W. BrabiEy, ,,Infor-
mation...”, s. 193-197; Suariro, Origins....

12 Oczywiscie, wyrazenie ,,duze iloSci wyspecyfikowanej informacji” znéw wymaga po-
stawienia pytania ilo§ciowego, mianowicie, ,,Jak duzo wyspecyfikowanej informacji lub zto-
zonos$ci minimalnie ztozona komoérka musiataby posiada¢, zeby implikowata projekt?”. Przy-
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w wyspecyfikowana informacje w nawet najprostszych uktadach ozy-
wionych bedzie implikowata inteligentny projekt. '*

Ostatnio rozwinigto formalne, teoretyczne ujgcie rozumowania o
projekcie, ktore wspiera ten wniosek. W Design Inference matematyk
i probabilista William Dembski zauwaza, ze czynniki racjonalne
czesto wnioskuja lub wykrywaja wczes$niejsza aktywno$¢ innych
umystow na podstawie charakteru pozostawionych przez nie skutkow.
Archeologowie zaktadaja na przyklad, ze czynniki racjonalne stworzy-
ly inskrypcje na kamieniu z Rosetty; detektywi ubezpieczeniowi wy-
krywaja pewne ,wzorce oszustwa”, ktore sugeruja zamierzong
manipulacje okoliczno$ciami, nie za$ ,,naturalne” katastrofy; kryp-
tografowie odrozniaja losowe sygnaly od tych, ktore niosa wiado-
mosci. Praca Dembskiego pokazuje, ze rozpoznawanie aktywnosci
czynnikéw inteligentnych stanowi powszechna i w pekli racjonalna
metode wnioskowania. '**

Co wazniejsze, Dembski identyfikuje dwa kryteria, ktore zwykle
umozliwiaja obserwatorom ludzkim rozpoznawanie aktywno$ci inteli-

pomnijmy sobie, ze Dembski obliczyl wszech§wiatowa granicg prawdopodobienstwa na
1/10"°, odpowiadajaca probabilistycznym/specyfikacyjnym zasobom znanego Wszech$wiata.
Przypomnijmy sobie jeszcze, ze prawdopodobienstwo jest odwrotnie zwiazane z informacja
poprzez funkcje logarytmiczna. Mata wszech§wiatowa granica prawdopodobienstwa 1/10'%
przektada si¢ wigc na okoto 500 bitéw informacji. Sam przypadek nie stanowi zatem prze-
konujacego wyjasnienia powstania zadnej nowej wyspecyfikowanej sekwencji lub systemu
zawierajacego wigcej niz 500 bitow (wyspecyfikowanej) informacji. Ponadto, skoro uktady
charakteryzujace si¢ zlozonoscia (brakiem redundantnego uporzadkowania) opieraja si¢
wyjasnieniu przez prawa samoorganizacyjne i skoro odwotywanie si¢ do prebiotycznego do-
boru naturalnego zaktada, lecz nie wyjasnia powstania wyspecyfikowanej informacji koniecz-
nej do wytworzenia minimalnie zlozonego samoreplikujacego si¢ uktadu, to inteligentny
projekt najlepiej wyjasnia powstanie ponad 500-set bitowej wyspecyfikowanej informacji wy-
maganej do wytworzenia pierwszego minimalnie ztozonego uktadu ozywionego. Przy zatoze-
niu niebiologicznego punktu wyjsciowego (por. przypis 116), powstanie 500-set lub wigcej
bitdéw nowej wyspecyfikowanej informacji bedzie wigc wiarygodnie wskazywato na projekt.

' Twierdzenie to i tym razem stosuje si¢ przynajmniej w przypadkach, w ktorych rywa-
lizujace byty przyczynowe lub warunki sa niebiologiczne — lub tam, gdzie mechanizm doboru
naturalnego mozna bezpiecznie wyeliminowaé jako nieadekwatny srodek produkcji wy-
maganej wyspecyfikowanej informacji.

12 Demski, The Design Inference..., s. 1-35.
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gentnej 1 rozroéznianie skutkéw takiej aktywnosci od skutkéw pozosta-
wionych przez przyczyny wylacznie materialne. Zauwaza on, ze stale
przypisujemy systemy, sekwencje lub zdarzenia, ktére tacza w sobie
wlasciwosci ,,wysokiej ztozonosci” (lub matego prawdopodobienstwa)
i ,,specyfikacji” (zob. czg$¢ 1, paragraf E), przyczynom inteligentnym
— projektowi — nie za$§ przypadkowi czy prawom fizykochemicz-
nym. '¥ Zauwaza tez, ze zazwyczaj przypisujemy przypadkowi zda-
rzenia o matym Ilub S$rednim prawdopodobienstwie, ktore nie
wpasowuja si¢ w rozpoznawalne wzorce. Konieczno$ci przypisujemy
natomiast wysoce prawdopodobne zdarzenia, ktoére ciagle zachodza
ponownie w regularny lub przypominajacy prawo sposob.

Owe wzorce wnioskowania odzwierciedlaja nasza wiedze o spo-
sobie dzialania $§wiata. Skoro do§wiadczenie uczy, na przyktad, ze zto-
zone 1 wyspecyfikowane zdarzenia lub uklady powstaja zawsze na
skutek przyczyn inteligentnych, to mozemy wnioskowa¢ o inteligen-
tnym projekcie na podstawie zdarzen, ktore tacza w sobie wlasciwosci
zlozonosci 1 specyficznosci. Praca Dembskiego proponuje procedurg
oceny poréwnawczej do odrdzniania przyczyn naturalnych od inteli-
gentnych, oparta na pozostawionych przez nie probabilistycznych ce-
chach czy ,,podpisach”. '** Ow proces oceniania stanowi, w rezultacie,
naukowa metod¢ wykrywania aktywnosci inteligencji w pozosta-
wionych przez nia skutkach.

Opracowang przez Dembskiego metode i kryteria wykrywania
projektu ilustruje prosty przyktad. Gdy przybysze docieraja do Vic-
toria Harbor w Kanadzie od strony morza, widza zbocze wypetnione
czerwonymi i zolttymi kwiatami. Gdy zblizaja si¢ do zbocza, natych-
miast poprawnie wnioskuja o projekcie. Dlaczego? Obserwujacy szyb-
ko rozpoznaja zlozony i wyspecyfikowany wzorzec, aranzacjg
kwiatow tworzaca zdanie ,,Welcome to Victoria”. Wnioskuja oni o
przesztej aktywnoSci jakiej$ inteligentnej przyczyny — w tym przypad-
ku, starannego planu ogrodnikoéw. Gdyby kwiaty byly porozrzucane

'2 Demski, The Design Inference..., s. 1-35, 136-223.

126 Dempski, The Design Inference..., s. 36-66.
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na chybil trafit, tak ze nie daloby sie rozpozna¢ zadnego wzorca, ob-
serwujacy mogliby zasadnie przypisac t¢ aranzacj¢ przypadkowi — na
przyktad rozrzucajacym nasiona losowym podmuchom wiatru. Gdyby
barwy byly posegregowane wedlug wysokos$ci wzniesienia, wzorzec
ten mozna by wyjasni¢ jaka$ przyrodnicza koniecznoscia, taka jak w
przypadku pewnych typow ros$lin, ktore wymagaja szczegodlnych
rodzajow srodowiska lub gleby. Skoro jednak aranzacja ta charaktery-
zuje sie¢ zarowno ztozonoscia (specyficzne utozenie kwiatow jest wy-
soce nieprawdopodobne, biorac pod uwagg przestrzen mozliwych uto-
zen), jak i specyficznoscia (wzorzec utworzony z kwiatow pasuje do
niezaleznych wymogoéw gramatyki i stownictwa jezyka angielskiego),
to obserwatorzy w sposob naturalny wnioskuja o projekcie. Jak sig
okazuje, te blizniacze kryteria sa rownowazne (lub izomorficzne, zob.
cze$¢ 1, paragraf E) pojeciu informacji w sensie stosowanym przez
biologéw molekularnych. Zastosowanie teorii Dembskiego do biologii
molekularnej implikuje zatem, ze w powstanie (wyspecyfikowanej)
informacji biologicznej zaangazowany byt inteligentny projektant.

Rachunek logiczny bedacy podstawa tego wnioskowania operuje
w mys$l uzasadnionej i dobrze ustalonej metody stosowanej w naukach
historycznych i kryminalistyce. W naukach historycznych wiedza o
obecnych mocach przyczynowych réoznych bytow i proceséw pozwala
naukowcom wnioskowa¢ o mozliwych przesztych przyczynach. Kiedy
wyczerpujaca analiza r6znych mozliwych przyczyn wskaze tylko jed-
na adekwatng przyczyne dla danego skutku, specjali$ci w dziedzinie
nauk historycznych i kryminalistyki moga przeprowadzi¢ ostateczne
wnioskowanie o wydarzeniach z przesztosci. '*’

Krajobraz marsjanski, na przyklad, posiada cechy erozyjne — rowy
i bruzdy — ktore przypominaja te utworzone na Ziemi przez prze-
mieszczajaca si¢ wodg. Cho¢ obecnie na powierzchni Marsa nie wy-

127 Dempski, The Design Inference...; E. Soser, Reconstructing the Past, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1988, s. 4-5; M. Scriven, ,,Causes, Connections, and Conditions in
History”, w: W. Dray (ed.), Philosophical Analysis of History, Harper and Row, New York
1966, s. 238-264, zwlaszcza 249-250.
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stgpuja znaczne ilosci wody w stanie ciektym, niektorzy planetolodzy
niemniej wywnioskowali, ze w przeszlo$ci na powierzchni Marsa wy-
stgpowaly znaczne ilosci wody. Dlaczego? Geolodzy i planetolodzy
nie zaobserwowali zadnych innych przyczyn niz przemieszczajaca sig
woda, ktore moglyby wytworzy¢ taki rodzaj widocznych dzisiaj na
Marsie cech erozyjnych. Skoro zgodnie z naszym doswiadczeniem tyl-
ko woda tworzy rowy i bruzdy erozyjne, to obecnos¢ tych cech na
Marsie pozwala planetologom wnioskowa¢ o niegdysiejszym dziata-
niu wody na powierzchni czerwonej planety.

Rozwazmy jeszcze inny przyktad. Kilka lat temu jeden z patolo-
gow sadowych z pierwotnej Komisji Warrena, ktora prowadzita do-
chodzenie w sprawie zabdjstwa prezydenta Kennedy’ego, przemowit
otwarcie, by polozy¢ kres plotkom o drugim strzelcu strzelajacym
z przodu kawalkady. Dziura po kuli w tyle czaszki prezydenta Kenne-
dy’ego wyraznie ukazywala charakterystyczny uko$ny wzorzec, ktory
jasno wskazywal, ze kula przeszyla jego czaszke od tylu. Patolog na-
zwal ten uko$ny wzorzec ,.charakterystyczna diagnoza’, poniewaz
wskazywal on jeden mozliwy kierunek wejécia kuli. Skoro wejscie
kuli od tylu bylo konieczne do utworzenia uko$nego wzorca w tyle
czaszki prezydenta, to 6w wzorzec pozwolil patologowi sadowemu
ustali¢ trajektori¢ lotu kuli. '**

Logicznie rzecz biorac, mozna wywnioskowaé przyczyng z pozo-
stawionego przez nig skutku (lub poprzednik z nastgpnika), jesli
wiemy o przyczynie (lub poprzedniku), Zze jest konieczna do wytwo-
rzenia danego skutku. Jesli to prawda, ze ,tam, gdzie jest dym, tam
jest tez ogien”, to obecno$¢ dymu kigbiacego si¢ nad zboczem pozwa-
la nam wnioskowa¢ o ogniu, ktory jest niewidoczny naszym oczom.
Whnioskowania oparte na wiedzy o empirycznie koniecznych warun-
kach lub przyczynach (,,charakterystycznych diagnozach) powszech-
nie wystepuja w naukach historycznych i kryminalistyce i czesto
prowadza do wykrycia inteligentnych oraz naturalnych przyczyn i
zdarzen. Skoro palce kryminalisty X sa jedyna znana przyczyna odci-

128 McNeil-Lehrer News Hour, Transcript 19, May 1992.
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skow palcéw kryminalisty X, to odciski palcow X-a na broni, przy po-
mocy ktorej dokonano morderstwa, z duzym stopniem pewnos$ci obci-
azaja X-a. Podobnie, skoro inteligentny projekt jest jedyna znana
przyczyna duzych ilosci wyspecyfikowanej ztozonosci lub informacji,
to obecnos¢ takiej informacji implikuje inteligentne Zrodto.

W istocie, skoro doswiadczenie potwierdza, ze umyst lub inteli-
gentny projekt jest koniecznym warunkiem (i konieczng przyczyna)
informacji, to mozna wykry¢ (lub podda¢ retrodykcji) przeszte dziala-
nie inteligencji na podstawie bogatego w informacj¢ skutku — nawet
jesli nie mozna bezposrednio zaobserwowaé samej przyczyny. '?
Wzorzec z kwiatow tworzacych zdanie ,,Welcome to Victoria” pozwa-
la zatem przybyszom wnioskowac¢ o aktywno$ci czynnikow inteligen-
tnych, nawet jezeli nie widzieli, jak sadzono lub uktadano kwiaty. Po-
dobnie, wyspecyfikowane i1 ztozone utozenie sekwencji nukleotydo-
wych — informacja — w DNA implikuje przeszte dziatanie inteligencji,
nawet jesli taka aktywnos$¢ umystowa nie moze by¢ bezposrednio za-
obserwowana.

Naukowcy z wielu dziedzin widza zwiazek migdzy inteligencja a
informacja i1 przeprowadzaja odpowiednie wnioskowania. Archeolo-
gowie zakladaja, ze jakis skryba wytworzyl inskrypcje na kamieniu z
Rosetty; antropologowie ewolucyjni ustalili inteligencje wczesnych
hominidéw na podstawie odtamkow krzemieni, ktore maja zbyt nie-
prawdopodobnie wyspecyfikowana forme (i funkcj¢), by mogly je wy-
tworzy¢ przyczyny naturalne; prowadzony przez NASA program po-
szukiwania inteligencji pozaziemskiej (SETI) zaktada, ze kazda infor-
macja wystepujaca w sygnalach elektromagnetycznych, pochodzacych
z kosmosu, bedzie wskazywala na inteligentne Zrédto. *° Jak dotad ra-

122 MEvER, Of Clues and Causes..., s. 77-140.

B0W nauce i przemysle wystepuje mniej egzotyczna (i bardziej skuteczna) procedura
wykrywania projektu. Wykrywanie falszerstw, kryminalistyka i kryptografia polegaja na za-
stosowaniu probabilistycznych lub informacyjnych kryteriow teoretycznych wykrywania inte-
ligentnego projektu (Demsski, The Design Inference..., s. 1-35). Wielu ludzi przyzna, ze
mozemy zasadnie wnioskowac¢ o przesztym dzialaniu inteligencji ludzkiej (w zakresie historii
ludzkiej) na podstawie bogatych w informacj¢ artefaktow lub zdarzen, ale tylko dlatego, ze
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dioastronomowie nie znalezli jednak zadnych takich niosacych infor-
macje sygnatow. Ale znacznie blizej nas, biologowie molekularni
zidentyfikowali bogate w informacj¢ sekwencje i uktady w komorce,
ktore sugeruja, podazajac ta sama logika, inteligentna przyczyne tych
skutkow.

B. Argument z niewiedzy czy wnioskowanie
do najlepszego wyjasnienia?

Mozna postawi¢ zarzut, ze kazdy argument na rzecz projektu jest
argumentem z niewiedzy. Przeciwnicy zarzucaja, ze zwolennicy
hipotezy projektu wykorzystuja nasza obecna niewiedze o jakiejs wy-
starczajacej naturalnej przyczynie powstania informacji jako jedyna
podstawe dla wnioskowania o inteligentnej przyczynie powstania in-
formacji wystepujacej w komorce. Poniewaz jeszcze nie wiemy, jak
mogla powsta¢ informacja biologiczna, przywotujemy tajemnicze
pojecie inteligentnego projektu. Wedle tego pogladu, hipoteza inteli-
gentnego projektu funkcjonuje nie jako wyjasnienie, lecz jako skupi-
sko niewiedzy.

wiemy, iz umysly ludzkie istnieja. Jednakze, argumentuja, skoro nie wiemy, czy jaki$ czynnik
(i) inteligentny istnial przed ludZzmi, to wnioskowanie o dziataniu czynnika projektujacego,
ktéry poprzedza ludzi, nie moze by¢ zasadne, nawet jesli obserwujemy bogaty w informacj¢
skutek. Zauwazmy jednak, ze badacze z programu SETI nie wiedza jeszcze, czy inteligencja
pozaziemska istnieje. Zaktadaja oni mimo to, ze obecno$¢ duzej ilosci wyspecyfikowanej in-
formacji (takiej jak ciag pierwszych 100 liczb pierwszych) definitywnie ustalitaby istnienie
takiej inteligencji. W istocie, SETI chce wlasnie ustali¢ istnienie innych inteligencji w nie-
znanej domenie. Podobnie, antropologowie czgsto rewidowali swoje oszacowania dla poczat-
ku historii ludzkiej lub cywilizacji, poniewaz odkrywali bogate w informacj¢ artefakty,
datowane na okres poprzedzajacy wczesniejsze obliczenia. Wigkszos¢ wnioskowan o projek-
cie ustala istnienie lub aktywnos$¢ czynnika umystowego dzialajacego w czasie i miejscu, w
ktorym obecnos¢ takiego dziatania byta wczesniej nieznana. Wnioskowanie o aktywnosci in-
teligencji projektujacej dla czasu poprzedzajacego pojawienie si¢ ludzi na Ziemi nie ma wige
jakosciowo odmiennego statusu epistemologicznego od innych wnioskowan o projekcie,
ktore krytycy juz akceptuja jako zasadne (T.R. McDonouc, The Search for Extraterrestial
Intelligence: Listening for Life in the Cosmos, Wiley, New York 1987.
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Mimo iz wnioskowanie o projekcie na podstawie obecnosci infor-
macji w DNA nie jest dedukcyjnie pewnym dowodem inteligentnego
projektu (oparte na empirii argumenty naukowe rzadko sa takie), nie
stanowi ono tez blednego argumentu z niewiedzy. Argumenty z nie-
wiedzy wystepuja, gdy $wiadectwo empiryczne przeciw twierdzeniu
X proponuje si¢ jako jedyna (i konkluzywna) podstawe dla przyjecia
jakiej$ alternatywy Y.

Whnioskowanie o projekcie, w formie przedstawionej powyzej
(zob. czgsc¢ 111, paragraf A), nie popelnia tego btedu. To prawda, ze we
wczesniejszej czgSci niniejszego eseju (zob. czgs¢ 11, paragrafy A-F)
argumentowalem, iz aktualnie zaden typ naturalnych przyczyn i me-
chanizmoéw nie wyjasnia powstania informacji biologicznej ze stanu
prebiotycznego. I rzeczywiscie, 6w brak wiedzy o jakiejkolwiek
adekwatnej przyczynie naturalnej cze¢Sciowo zapewnia baze¢ dla
wnioskowania o projekcie na podstawie zawartej w komoérce infor-
macji. (Mozna jednak rownie tatwo argumentowac, ze nawet ten ,,brak
wiedzy” w istocie stanowi wiedzg o braku). W kazdym razie, nasza
,Lhiewiedza” o jakiej§ wystarczajacej przyczynie naturalnej stanowi
tylko cze$¢ podstawy dla wnioskowania o projekcie. Wiemy rowniez,
ze czynniki inteligentne moga i produkuja bogate w informacje sys-
temy: mamy pozytywna, oparta na doswiadczeniu wiedzg o alter-
natywnej przyczynie, ktéra jest wystarczajaca, mianowicie o inteligen-
cji.

Z tego powodu bronione tutaj wnioskowanie o projekcie nie jest
argumentem z niewiedzy, lecz wnioskowaniem do najlepszego
wyjasnienia. '*' Wnioskowania do najlepszego wyjasnienia nie stwier-
dzaja adekwatnosci jednego wyjadnienia przyczynowego wylacznie na
podstawie nieadekwatnosci jakiego$ innego wyjasnienia przyczyno-
wego. W zamian poréwnuja one moc eksplanacyjna wielu rywalizu-
jacych hipotez po to, by ustali¢, ktoéra hipoteza, jesli jest prawdziwa,
dostarczy najlepszego wyjasnienia dla jakiego$ zbioru istotnych
danych. Ostatnie prace nad metoda ,,wnioskowania do najlepszego

3IP. Lirton, Inference to the Best Explanation, Routledge, New York 1991, s. 32-88.
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wyjasnienia” sugeruja, ze okreslanie, ktore wyjasnienie sposrod dane-
go zbioru mozliwych wyjasnien jest najlepsze, zalezy od wiedzy o
wladzach sprawczych rywalizujacych bytow eksplanacyjnych. '*?

Na przyktad, zarowno trzgsienie ziemi, jak i bomba moga byc¢
wyjasnieniem zniszczenia budynku, lecz tylko bomba moze by¢
wyjasnieniem obecno$ci osmalenia i odtamkoéw pocisku na gruzowi-
sku. Trzesienia ziemi nie tworza odlamkow pocisku ani osmalenia, a
przynajmniej nie same. Bomba jest zatem najlepszym wyjasnieniem
tego wzorca zniszczenia w miejscu, gdzie stal budynek. Byty, warunki
lub procesy, ktore maja zdolnos$¢ (lub wtadze sprawcze) do wytwo-
rzenia danego $wiadectwa, stanowia lepsze jego wyjasnienia niz te,
ktore tej zdolno$ci nie maja.

Wynika z tego, ze proces ustalania najlepszego wyjasnienia obej-
muje czgsto stworzenie listy mozliwych hipotez, poroéwnanie ich
znanych (lub teoretycznie wiarygodnych) witadz sprawczych przy
uwzglednieniu odpowiednich danych, stopniowa eliminacj¢ potencjal-
nych, lecz nieadekwatnych wyjasnien i wreszcie — w najlepszym wy-
padku — wybér jednego adekwatnego przyczynowo wyjasnienia.

W niniejszym eseju wykorzystalem t¢ wilasnie metode, by sfor-
mutowaé¢ argument na rzecz inteligentnego projektu jako najlepszego
wyjasnienia powstania informacji biologicznej. Ocenilem i porow-
natem sprawcza skutecznos$¢ czterech szerokich kategorii wyjasnien —
przypadku, koniecznosci, mieszanki tych dwu, oraz inteligentnego
projektu — pod wzgledem ich zdolnosci do tworzenia duzych ilosci
wyspecyfikowanej ztozonosci lub informacji. Jak zobaczyliSmy, ani
scenariusze oparte na przypadku, ani te oparte na koniecznos$ci (ani

2 Lipron, Inference to the Best Explanation...; S.C. Mever, ,,The Scientific Status of
Intelligent Design: The Methodological Equivalence of Naturalistic and Non-Naturalistic Ori-
gins Theories”, w: M.J. Bene, W.A. Demsski and S.C. MEyer (eds.), Science and Evidence
for Design in the Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 151-212; S.C. MEyeg,
,»The Demarcation of Science and Religion”, w: G.B. FErnGren (ed.), The History of Science
and Religion in the Western Tradition: An Encyclopedia, Garland, New York 2000, s. 17-
23; E. Soser, The Philosophy of Biology, Westview Press, San Francisco 1993; Mever, Of
Clues and Causes..., s. 77-140.
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mieszanka tych dwu) nie wyjasniaja powstania wyspecyfikowanej in-
formacji biologicznej w $rodowisku prebiotycznym. Ten rezultat
zgadza si¢ ze stalym ludzkim doswiadczeniem. Procesy przyrodnicze
nie tworza bogatych w informacj¢ struktur, poczawszy od czysto
fizycznych i chemicznych struktur poprzedzajacych. Materia, dziata-
jaca na oslep lub pod wplywem koniecznosci fizykochemicznej, nie
uktada si¢ tez w zlozone, bogate w informacj¢ sekwencje.

Niemniej jednak nie mozna powiedzie¢, ze nie wiemy, jak powsta-
je informacja. Wiemy z do$wiadczenia, ze §wiadome czynniki inteli-
gentne moga stworzy¢ sekwencje i systemy informacyjne. Zacytujg
ponownie slowa Quastlera: ,,tworzenie nowej informacji zwykle wiaze
si¢ ze $wiadoma aktywno$cia”. '** Ponadto, doswiadczenie uczy, ze
kiedykolwiek duze ilosci wyspecyfikowanej ztozonosci lub informacji
sa obecne w danym artefakcie czy bycie, ktoérego historia przyczyno-
wa jest znana, rol¢ przyczynowa w jego powstaniu zawsze miala inte-
ligencja stworcza — inteligentny projekt. Gdy znajdujemy taka infor-
macje w czasteczkach biologicznych, ktére sa konieczne do zycia,
mozemy wigc wnioskowac — opierajac si¢ na naszej wiedzy o ustalo-
nych zwiazkach przyczynowo-skutkowych — ze jaka$ przyczyna inteli-
gentna wytworzyla w przesztosci wyspecyfikowana ztozonos¢ lub in-
formacj¢ konieczna do powstania zycia.

Tak sformutowane, wnioskowanie o projekcie wykorzystuje ten
sam sposOb argumentacji i rozumowania, ktérym na ogo6t postuguja
si¢ naukowcy z dziedziny nauk historycznych. W O powstawaniu
gatunkow Darwin rowniez sformulowal swodj argument na rzecz
uniwersalnej wspdlnoty pochodzenia w postaci wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia. Jak thumaczyt w liscie do Asy Graya:

Przetestowalem t¢ hipoteze [wspdlnoty pochodzenia] poréwnujac ja z tak
wieloma og6lnymi i do$¢ dobrze ugruntowanymi propozycjami, jakie udato mi
si¢ znalez¢ — przy uwzglednieniu rozmieszczenia geograficznego, historii geolo-

13 QuasTLER, The Emergence..., s. 16.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3 209

gicznej, podobienstw itd. itp. I wydaje mi sig, ze — zakfadajqc, 1z taka hipoteza
ma wyjasnia¢ takie ogoélne propozycje — w zgodzie z powszechna metoda po-
stepowania we wszystkich naukach powinnis$my uzna¢ ja, dopoki nie znajdzie
si¢ jaka$ lepsza hipoteza [podkre$lenia dodane]. '**

Co wigcej, tak sformutowany, opierajacy si¢ na informacji zawar-
tej w DNA argument na rzecz projektu przestrzega takze standardo-
wych uniformitarianistycznych kanonéw metody stosowanej w na-
ukach historycznych. Zasada uniformitarianizmu stwierdza, ze ,,tera-
zniejszos¢ jest kluczem do przeszlosci”. W szczegdlnosci, zasada ta
przewiduje, ze nasza wiedza o terazniejszych zwiazkach przyczyno-
wo-skutkowych powinna kierowa¢ nasza ocena wiarygodnosci
wnioskowan, ktére czynimy w stosunku do odlegtej przeszlosci przy-
czynowej. Jednakze to doktadnie taka wiedza o zwiazkach przyczyno-
wo-skutkowych wspiera wnioskowanie o inteligentnym projekcie.
Skoro wiemy, ze czynniki inteligentne tworza duze ilosci informacji, i
skoro wszystkie znane procesy naturalne tego nie dokonuja (lub nie
potrafia tego dokonac¢), to mozemy wnioskowaé, ze projekt jest naj-
lepszym wyjasnieniem powstania informacji w komorce. Ostatnie
osiagnigcia nauk informacyjnych (takie jak praca Dembskiego w The
Design Inference) pomagaja zdefiniowac¢ i sformalizowaé wiedzg o
takich zwiazkach przyczynowo-skutkowych, umozliwiajac nam prze-
prowadzanie wnioskowan na temat historii przyczynowych roéznych
artefaktow, istot czy zdarzen, na podstawie posiadanej prze nie ztozo-
nosci i cech teoretyczno-informatycznych. '

W kazdym razie, wnioskowanie o projekcie zalezy od aktualnej
wiedzy o — odpowiednio — zademonstrowanych witadzach sprawczych
bytéw przyrodniczych i dziataniu inteligencji. Nie jest to w wigkszym
stopniu argument z niewiedzy niz jakiekolwiek inne dobrze ugrun-
towane wnioskowanie w geologii, archeologii czy paleontologii, gdzie

1 Francis Darwin (ed.), Life and Letters of Charles Darwin, vol. 1, D. Appleton, Lon-
don 1896, s. 437.

'3 Demsski, The Design Inference..., s. 36-37, zwlaszcza 37.
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terazniejsza wiedza o zwiazkach przyczynowo-skutkowych kieruje
wnioskowaniami, ktére naukowcy przeprowadzaja odno$nie prze-
sztych przyczyn.

Oponenci nadal moga przeczy¢ zasadno$ci wnioskowania o inteli-
gentnym projekcie (nawet jako najlepszego wyjasnienia), poniewaz
nie wiemy, co przyszle badania moga odkry¢ w kwestii wtadz spraw-
czych innych materialnych bytow lub procesow. Niektéorzy beda
mowié, ze zaprezentowane tu wnioskowanie o projekcie jest bezpod-
stawne i nienaukowe, gdyz polega ono na negatywnej generalizacji —
to jest, ,,przyczyny czysto fizyczne i chemiczne nie tworza duzych ilo-
sci wyspecyfikowanej informacji” — ktora przyszte odkrycia moga
pdzniej sfalsyfikowaé. PowinniSmy ,,nigdy nie mowié¢ nigdy”, po-
wiadaja.

Nauka czgsto jednak moéwi ,,nigdy”, nawet jesli nie moze po-
wiedzie¢ tego na pewno. Negatywne lub proskryptywne generalizacje
czgsto graja wazna role w nauce. Jak wykazalo wielu naukowcow i
filozofow nauki, prawa naukowe czgsto mowia nam nie tylko o tym,
co si¢ wydarza, ale takze o tym, co sie nie wydarza. '*° Prawa zacho-
wania w termodynamice, na przyktad, zakazuja pewnych skutkow.
Pierwsze prawo mowi, ze energia nigdy nie jest tworzona lub niszczo-
na. Drugie prawo mowi, ze entropia zamknigtego ukladu nigdy nie
zmniejszy si¢ z uptywem czasu. Ci, ktérzy twierdza, ze takie
,»proskryptywne prawa” nie sa wiedzq, poniewaz sa one oparte na
przesztym, a nie przyszlym doswiadczeniu, nie zajda daleko, jezeli
sprébuja postuzy¢ si¢ swoim sceptycyzmem w celu uzasadnienia do-
finansowania badan nad — dajmy na to — maszynami znajdujacymi si¢
w nieustannym ruchu.

Ponadto, bez generalizacji proskryptywnych, bez wiedzy o tym, co
rézne mozliwe przyczyny moga lub czego nie moga wytworzy¢, na-

13 OpariN, The Origin of Life..., s. 28; M. Rotuman, The Science Gap, Prometheus,
Buffalo, N.Y. 1992, s. 65-92; K. Porrer, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. Ste-
fan Amsterdamski, Biblioteka Wspolczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 63-70.
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ukowcy z dziedziny nauk historycznych nie mogliby czyni¢ ustalen na
temat przesztosci. Rekonstruowanie przeszto$ci wymaga przeprowa-
dzania wnioskowan abdukcyjnych, wychodzac od obecnych skutkow i
dochodzac do przesztych zdarzen przyczynowych. *” Dokonywanie
takich wnioskowan wymaga stopniowej eliminacji rywalizujacych
hipotez przyczynowych. Decyzja, ktore przyczyny przesta¢ bra¢ pod
uwage, wymaga wiedzy o tym, jakie skutki dana przyczyna moze — a
jakich nie moze — wytworzy¢. Gdyby naukowcy z dziedziny nauk
historycznych nigdy nie mogli okresli¢, czy jakie§ poszczegolne byty
nie maja poszczegdlnych wiadz sprawczych, to nigdy nie mogliby ich
wyeliminowaé, cho¢by tymczasowo, ze swoich analiz. Nigdy nie
mogliby wigc wnioskowaé, ze w przesztosci dziatala jakas konkretna
przyczyna. Jednakze naukowcy z dziedziny nauk historycznych oraz
kryminolodzy nieustannie przeprowadzaja takie wnioskowania.

Co wigcej, podane przez Dembskiego przyktady wnioskowan o
projekcie — z dziedzin, takich jak archeologia, kryptografia, wykrywa-
nie oszustw i kryminalistyka — wskazuje, Zze czgsto wnioskujemy o
przeszlej aktywnosci przyczyny inteligentnej i robimy to, najwyrazniej
nie martwiac si¢, ze stosujemy btedny argument z niewiedzy. I robimy
tak z dobrego powodu. Duza czes¢ ludzkiego doswiadczenia pokazuje,
ze czynniki inteligentne posiadaja unikatowe wladze sprawcze,
ktoérych nie posiada materia (zwlaszcza ta nicozywiona). Gdy obser-
wujemy cechy lub skutki, o ktorych wiemy z doswiadczenia, ze moga
je wytworzy¢ jedynie czynniki inteligentne, stusznie wnioskujemy o
uprzednim dziataniu inteligencji.

Aby ustali¢ najlepsze wyjasnienie, naukowcy nie musza mowic
,.,nigdy” z absolutna pewnoscia. Wystarczy, ze powiedza, iz dana po-
stulowana przyczyna jest najlepsza, wziawszy pod uwage to, co ak-
tualnie wiemy o obserwowanych witadzach sprawczych rywalizu-
jacych bytow lub dziatan. Jesli przyczyna C moze wytworzy¢ skutek
E, to jest ona lepszym wyjasnieniem skutku E niz przyczyna D, ktora

7 Mever, Of Clues and Causes..., s. 77-140; E. Soser, Reconstructing the Past..., s.
4-5; de Duvg, ,,The Beginnings of Life...”, s. 249-250.
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nigdy nie wytworzyta skutku E (szczegodlnie gdy przyczyna D wydaje
si¢ do tego niezdolna juz na gruncie teoretycznym), nawet pomimo
tego, ze przyczyna D moze zademonstrowaé pdzniej wladze sprawcze,
o ktorych w tej chwili nie wiemy. '3*

Zarzut, ze wnioskowanie o projekcie jest argumentem z niewiedzy
sprowadza si¢ w istocie do ponownego stwierdzenia problemu induk-
cji. Ten sam zarzut mozna jednak postawi¢ kazdemu prawu lub
wyjasnieniu naukowemu, badz kazdemu wnioskowaniu historyczne-
mu, ktére dotyczy obecnej, lecz nie przyszlej, wiedzy o prawach przy-
rody i wiladzach sprawczych. Jak zauwazyli Barrow i Tipler, krytyka
argumentoéw na rzecz projektu, taka jak Hume’a, tylko dlatego, ze za-
ktadaja one jednakowo$¢ (i normatywny charakter) praw przyrody,
uderza réwnie mocno w ,,racjonalng podstawe kazdej formy badan na-
ukowych”. ¥ Nasza wiedza na temat tego, co moze, a co nie moze
wytworzy¢ duzych ilo$ci wyspecyfikowanej informacji, moze pdzniej
zosta¢ zrewidowana, ale tak samo moze by¢ w przypadku praw ter-
modynamiki. Wnioskowania o projekcie moga w przysztosci okazac
sie¢ nieprawidtowe, ale podobnie moze by¢ z innymi wnioskowaniami,
implikujacymi rézne przyczyny naturalne. Takie mozliwo$ci nie ha-
muja naukowcoOw przed tworzeniem generalizacji w odniesieniu do
wladz sprawczych réznych bytow lub przed stosowaniem tych genera-
lizacji do identyfikowania prawdopodobnych czy najbardziej wiary-
godnych przyczyn w konkretnych przypadkach.

Whnioskowania oparte na przesztym i terazniejszym do$wiadczeniu
sa wiedza (aczkolwiek tymczasowa), nie za$ niewiedza. Ci, ktorzy
sprzeciwiaja si¢ takim wnioskowaniom, przeciwstawiaja si¢ nauce w
tym samym stopniu, w jakim sprzeciwiaja si¢ poszczegdlnym, za-
korzenionym w nauce hipotezom projektu.

138 R. Harre and E.H. Mappen, Causal Powers, Basil Blackwell, London 1975.

139 J. Barrow and F. TieLer, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University
Press, Oxford 1986, s. 69.
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C. Czy to w ogdle jest nauka?

Oczywiscie, wielu ludzi po prostu odmawia rozwazania hipotezy
projektu na tej podstawie, ze nie jest ona ,,naukowa”. Tacy krytycy
uznaja wykraczajaca poza doswiadczenie zasade nazywana naturali-
zmem metodologicznym. '* Naturalizm metodologiczny stwierdza, ze
— z definicji — aby dane hipotezy, teorie lub wyjasnienia byly ,,na-
ukowe”, musza odwolywac si¢ wylacznie do przyrodniczych lub
materialnych bytow. Wedle tej definicji, jak twierdza krytycy, hipote-
za inteligentnego projektu nie kwalifikuje si¢ jako naukowa. Z
przyjecia tej definicji nie wynika jednak, ze jaka§ nienaukowa (wedle
definicji naturalizmu metodologicznego) lub metafizyczna hipoteza
nie moze stanowiC lepszego, bardziej adekwatnego przyczynowo
wyjasnienia. W niniejszym eseju argumentowatem, ze — niezaleznie
od jej =zaklasyfikowania — hipoteza projektu jest lepszym
wyjaénieniem od konkurencyjnych naturalistycznych czy materiali-
stycznych hipotez powstania wyspecyfikowanej informacji biologicz-
nej. Z cala pewnoscia samo zaklasyfikowanie argumentu jako meta-
fizycznego nie obala go.

W kazdym razie, naturalizmowi metodologicznemu brakuje obec-
nie uzasadnienia jako normatywnej definicji nauki. Po pierwsze, proby
uzasadnienia naturalizmu metodologicznego przez odniesienie si¢ do
metafizycznie neutralnego (czyli nie budzacego watpliwosci) kryte-
rium demarkacji nie powiodly sig. '*' Po drugie, uznawanie naturali-
zmu metodologicznego jako zasady normatywnej dla catej nauki ma

M. Rusk, ,,McLean v. Arkansas: Witness Testimony Sheet”, w: M. Rusk (ed.), But Is
It Science?, Prometheus Books, Amherst, N.Y. 1988, s. 103; Mever, ,,The Scientific
Status...”; MEyEr, ,,The Demarcation...”.

I MEvEr, ,,The Scientific Status...”; MEver, ,,The Demarcation...”; L. Laupax, ,,The
Demise of the Demarcation Problem”, w: Ruse, But Is It Science..., s. 337-350; L. Laupan,
»Science at the Bar — Causes for Concern”, w: Ruse, But Is It Science..., s. 351-355; A.
PrantiNGa, ,,Methodological Naturalism?”, Origins and Design 1986, vol. 18, no.1, s. 18-26;
A. PrLanTiNGA, ,,Methodological Naturalism?”, Origins and Design 1986, vol. 18, no. 2, s. 22-
34,
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negatywny wptyw na praktykowanie pewnych dyscyplin naukowych,
zwlaszcza nauk historycznych. W badaniach nad pochodzeniem zycia,
na przyktad, naturalizm metodologiczny sztucznie ogranicza do-
ciekania 1 hamuje naukowcow przed poszukiwaniem hipotez, ktore
moglyby by¢ najlepszymi, najbardziej adekwatnymi przyczynowo
wyja$nieniami. Jesli poszukujemy prawdy, pytanie, na ktére badania
nad pochodzeniem zycia musza odpowiedzie¢, nie brzmi ,,Ktory mate-
rialistyczny scenariusz wydaje si¢ najbardziej adekwatny?”, lecz ,,Co
naprawde spowodowato powstanie zycia na Ziemi?”. Jedna z mozli-
wych odpowiedzi na to drugie pytanie jest nastepujaca: ,,Zycie za-
projektowal jaki§ czynnik inteligentny, ktory istnial przed
pojawieniem si¢ ludzi”. Jesli akceptuje si¢ jednak naturalizm metodo-
logiczny jako zasade¢ normatywna, naukowcy moga nigdy nie bra¢ pod
uwage hipotezy projektu jako mozliwie prawdziwej. Taka wyklucza-
jaca logika umniejsza znaczenie kazdego twierdzenia o wyzszosci teo-
retycznej jakiej$ innej hipotezy i stwarza mozliwo$¢, ze najlepsze ,,na-
ukowe” wyjasnienie (wedle definicji naturalizmu metodologicznego)
moze tak naprawde nie by¢ najlepsze.

Jak uznaje wielu historykow 1 filozoféw nauki, ocena teorii na-
ukowej to przedsigwzigcie ze swej natury porownawcze. O teoriach,
ktore zyskuja akceptacje w sztucznie ograniczonej rywalizacji, nie
mozna powiedzie¢, ze sa ,,najprawdopodobniej prawdziwe” czy ,,naj-
bardziej adekwatne empirycznie”. Teorie te mozna co najwyzej uwa-
zaé za ,,najprawdopodobniej prawdziwe lub adekwatne pos$rod sztucz-
nie ograniczonego zbioru mozliwosci”. Otwarto$¢ na hipotezeg projek-
tu wydaje si¢ zatem nieodzowna w przypadku kazdej w pelni racjonal-
nej biologii historycznej — to znaczy, dla tego, kto szuka prawdy,
,,wszystkie chwyty sa dozwolone”. '** Biologia historyczna, podaza-
jaca za Swiadectwami empirycznymi dokadkolwiek one prowadza, nie
wykluczy z goéry hipotez, podpierajac si¢ metafizyka. Do oceny kon-
kurencyjnych hipotez bedzie ona natomiast stosowa¢ jedynie neutral-

2 Percy W. Bringman, Reflections of a Physicist, 2nd ed., Philosophical Library, New
York 1955, s. 535.
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ne metafizycznie kryteria — takie jak moc eksplanacyjna i adekwatnos¢
przyczynowa. To bardziej otwarte (i wyraznie racjonalne) podejscie
do oceniania teorii naukowych prowadzi obecnie do sugestii, ze teoria
inteligentnego projektu jest najlepszym, najbardziej adekwatnym
przyczynowo wyjasnieniem powstania informacji koniecznej do
zbudowania pierwszego organizmu Zywego.

Stephen C. Meyer
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William B. Provine

Projekt? Tak!
Ale czy inteligentny? *

Teorig inteligentnego projektu (ID — intelligent design) tatwo stre-
sci¢ w czterech punktach:

1. Obserwacja i analiza zjawisk naturalnych, rozciagajaca si¢ od
astrofizyki, poprzez mikroorganizmy tu na Ziemi, po suba-
tomowe wilasciwosci chemiczne.

2. Odkrycie, ze dana struktura jest ,,nieredukowalnie ztozona™.

3. Pierwszy wniosek: Inteligentny projektant stworzyt ,,niere-
dukowalnie ztozong” strukture.

4. Drugi wniosek: Inteligentny projektant jest preferowanym
przez badacza bogiem lub sila dziatajaca celowo. Rzecznicy
teorii ID na ogot kwestionuja to twierdzenie (poniewaz nie da
si¢ go dowies¢), chociaz i tak przyjmuja je na poziomie
osobistym.

*William B. Proving, ,,Design? Yes! But Is It Intelligent?”, w: John Angus CampeeLL and
Stephen C. MEever (eds.), Darwinism, Design and Public Education, Michigan State Univer-
sity Press, East Lansing 2003, s. 499-512. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyt
Stawomir Precraczek. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.
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Rzecznicy ID, ktorych artykuty ukazaly si¢ w niniejszym tomie
[Darwinism, Design and Public Education] wierza, ze chrzesci-
janski Boég stworzyt struktury ,nieredukowalnie ztozone”, ktére nie
moga powsta¢ w wyniku dziatania sit przyrodniczych. Zastuguja za-
tem na miano kreacjonistéw ID, w odréznieniu od kreacjonistow mito-
dej Ziemi, ktérzy twierdza, iz chrzescijanski Bog stworzyl niere-
dukowalnie zlozone struktury biologiczne, jak réwniez, ze Ziemia li-
czy sobie nie wigcej niz 10 000 lat. Poglady kreacjonistow milode;j
Ziemi opieraja si¢ na ich wilasnej interpretacji Biblii, $wiadectwach
kopalnych, geologicznych $ladach Wielkiego Potopu i wielu za-
strzezeniach wysuwanych przeciwko biologii ewolucyjnej. Obie grupy
kreacjonistow sa przekonane, ze pewne elementy organizmow biolo-
gicznych zostaly nadnaturalnie, inteligentnie zaprojektowane i ze z
istnienia ,,nieredukowalnie ztozonych” struktur biologicznych mozna
wywies$¢ istnienie chrze$cijanskiego Boga. Te dwie grupy kreacjo-
nistoOw tacznie stanowia tylko niewielka czg$¢ zwolennikow ID.

Kto akceptuje teorig ID (lub jej mniej akademicko brzmiaca wer-
sje)? Do tej pory Instytut Gallupa pigciokrotnie przeprowadzat an-
kiete, dotyczaca publicznych pogladéw na temat ewolucji — w roku
1982 (przy okazji setnej rocznicy $mierci Karola Darwina), 1991,
1993, 1997 i 1999. ! Rezultaty sa zblizone, niemal nie do odrdznienia
pod wzgledem statystycznym.

» 47 procent badanych wierzy, ze Bog stworzyl cztowieka mniej
wiecej w jego obecnej formie w jednym momencie okoto
10 000 lat temu.

» 40 procent wierzy, ze cztowiek powstal z mniej rozwinigtych
form zycia w procesie trwajacym miliony lat, ktorym jednak
kierowal Bog.

' Por. http://www.gallup.com/poll/releases/pr990830.asp.
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- 9 procent wierzy, ze cztowiek powstal z mniej rozwinigtych
form Zzycia w procesie trwajacym miliony lat, jednak Boég nie
miat w nim udziatu.

» 4 procent nie ma zdania.

Wydaje sig, ze trzecia mozliwos$¢ uzyskata zbyt wiele punktow
procentowych. Jesli odejmiemy ,,naturalistow”, ktorzy wierza w inteli-
gentny projekt, pochodzacy z innego zrodia niz ,,Bég” (Tao i tak
dalej), liczba prawdziwych naturalistow skurczy si¢ do okoto
5 procent. Okoto 90 procent wybiera ID. Tak wyglada to w USA.

Co jednak z reszta §wiata? W zasadzie w kazdym innym regionie
zmniejszy si¢ odsetek procentowy zwolennikéw pierwszego pogladu,
ze ludzie zostali stworzeni przez Boga okoto 10 000 lat temu, lecz za-
razem odpowiednio zwigkszy si¢ odsetek procentowy zwolennikéw
pogladu drugiego, ze ,,Bog kieruje tym procesem” (jesli bedziemy
bra¢ pod uwage rowniez inne celowo dzialajace istoty). Dlatego tez
mamy niewielka zmiang liczebnosci ogromnej wigkszosci, ktora
wierzy w inteligentny projekt organizmow biologicznych.

Rozumowanie 1D, lub moze bardziej doktadnie — odczucie ID, jest
kamieniem wegielnym wiary w boga lub przynajmniej w pewnego
rodzaju inteligentnego projektanta. Zaden inny argument na rzecz
istnienia boga nie jest bardziej przystgpny czy przekonujacy. Badania
organizmoéw biologicznych, w tym ludzi, maja prowadzi¢ bezposred-
nio do przekonania, ze zostaly one inteligentnie zaprojektowane.

To przekonanie jest tylko pierwszym krokiem. Wszystkie inne
przekonania wyptywaja duzo latwiej z istniejacej juz wiary w inteli-
gentnego projektanta — zycie po $mierci, podstawowe zalozenia etyki,
ostateczny sens zycia i wolna wola czlowieka. Niewatpliwie jest to
bardzo interesujace zagadnienie.

Przedwczoraj zatrzymali mnie w $rodku miasta Swiadkowie Jeho-
wy. Wiedza, ze jestem ateista, a mimo to jestesmy nastawieni do
siebie przyjaznie. Zatrzymuja mnie zazwyczaj wtedy, kiedy maja co$
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dla mnie. Tym razem byt to numer ich czasopisma Awake! [wydanie
polskie: Przebudzcie sie!] z 22 stycznia 2000 roku. Okladka przedsta-
wiata mloda dziewczyng¢ z wyciagnigta dlonia, a na wystawionym
przez nia palcu siedzial pickny motyl. Pismo bylto opatrzone tytutem
,,Life: A Product of Design” [Zycie zostalo zaprojektowane]. Pierwsze
dwa artykuty szczegdétowo wyjadnialy, czym jest ID — podajac przy-
ktady krokodylej skory, pajeczych sieci, dzigeciolow wytrzymujacych
uderzanie wtasnymi dziobami w drzewa, wydajnosci termodynamicz-
nej kolibra, produkcji $wiatla u $wietlikdéw i tak dalej. >

Co lub kto odpowiada za tak niezwykle przystosowania? Od-
powiedz na to pytanie znajdziemy w paragrafie pt. ,,Behind the Design
— A Designer” [Kto$ musial to zaprojektowac!]. Opierajac si¢ na pracy
i autorytecie Michaela Behe’ego (wliczajac w to cztery cytaty z jego
ksiazki Darwin’s Black Box [Czarna skrzynka Darwinal), Awake!
konkluduje: ,,Czy wobec tego rozum nie podpowiada nam, ze ten Kto$
ma rowniez pewne zamierzenie w stosunku do ludzi? A jezeli tak, to
na czym ono polega? I czy mozemy si¢ czego$ wigcej dowiedzie¢ o
naszym Projektancie?” ?

W trzecim artykule pt. ,,The Great Designer Revealed” [Wielki
Projektant daje si¢ poznac¢], odkrywamy (niespodzianka!) obrazek
przedstawiajacy otwarta Bibli¢ oraz dwa inne, na ktorych widnieja
dzikie papugi i tropikalna ryba, opatrzone nagtowkiem: ,,Biblia i ksi-
¢ga natury pozwalaja pozna¢ Wielkiego Projektanta”. * Swiadkowie
Jehowy stanowczo odrzucaja biologiczna ewolucj¢, wierza jednak, ze
Ziemia jest stara, co odroznia ich od kreacjonistow mtodej Ziemi. Na-
ktad Awake! sigga dwudziestu milionow kopii, jest wydawane w
osiemdziesigciu trzech jezykach.

2 Nasladowanie cudow przyrody”, Przebudzcie sie!, 22 stycznia 2000, s. 3; ,,Czlowiek
uczy si¢ od przyrody”, Przebudzcie sie!, 22 stycznia 2000, s. 4-9.

* ,,Cztowiek uczy sie od przyrody...”, s. 9.
*,,Wielki Projektant daje si¢ pozna¢”, PrzebudZcie sie!, 22 stycznia 2000, s. 10-11.
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Teoretycy ID zyja w bardzo przychylnym im §wiecie. W Nowym
Jorku, Hong Kongu czy pobliskich wsiach i miastach, prawie
wszedzie co najmniej dziewigciu na dziesigciu ludzi mysli, ze or-
ganizmy zostaly zaprojektowane przez jakas$ inteligencj¢. W niniejszej
ksiazce [Darwinism, Design and Public Education] zwolennicy
,howego” argumentu na rzecz ID nie wystepuja przeciwko opinii pu-
blicznej, wprost przeciwnie — spotykaja si¢ z ogromnym, ogolno-
Swiatowym poparciem.

Nurt kreacjonistow ID chce zachowaé dystans wobec bez porow-
nania wigkszej grupy kreacjonistOw mtodej Ziemi. Jednak z punktu
widzenia ludzi przygladajacych si¢ temu wszystkiemu z zewnatrz,
obie te grupy wigcej taczy niz dzieli. Obie naleza do kreacjonistow 1D,
cho¢ jedna wierzy w stara, a druga w mloda Ziemie. Kreacjonisci mto-
dej Ziemi uwazaja, ze poswigcaja wigcej uwagi Biblii; podobnie czy-
nig kreacjonisci ID, mimo Ze (w moim mniemaniu) nieco bardziej li-
beralnie. Kreacjonisci mlodej Ziemi sadza takze, ze z powodzeniem
moga uprawiaé nauke. Nie sg jednak zadowoleni z ,,wyniostej” posta-
wy kreacjonistow ID.

Kreacjonisci ID na ogoét odrzucaja teori¢ ewolucji przez dziedzi-
czenie, cho¢ moga w pelni akceptowac ide¢ doboru naturalnego. W
swojej ksiazce Sad nad Darwinem, w wigkszosci poswigconej biolo-
gii, Phillip Johnson, uznawany za lidera ruchu ID, na argumentacj¢
przeciwko teorii ewolucji przez dziedziczenie przeznacza pigé roz-
dziatow (4-8). ° Krytykuje on przyktady ewolucji przez dziedziczenie,
dotyczace wieloryba i skrzydet ptakow, dajac do zrozumienia, jakoby
wieloryby i skrzydta stworzyt chrzescijanski Bog. Chrzescijanski Bog
mogt przeciez kierowaé kazda cze$cia procesu ewolucji, jednak kre-
acjonisci ID wymagaja, by ich inteligentny projektant tworzyl po
drodze ,,putapki na myszy”. ”* William Dembski, Jonathan Wells, Paul

> Phillip E. Jounson, Sad nad Darwinem, przel. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1997.

* (Przypis ttumacza) Jeden z teoretykow projektu, Michael J. Behe, uzywa przyktadu pu-
tapki na myszy dla zilustrowania problemu nieredukowalnej ztozono$ci uktadow biochemicz-



222 William B. Provine, Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?

Nelson i inni autorzy w niniejszym tomie [Darwinism, Design and
Public Education] odrzucaja teori¢ ewolucji przez dziedziczenie i ar-
gumentuja, ze ewolucjonisci nie maja wystarczajacych $wiadectw,
ktore by za nia przemawiaty. Kreacjonisci ID i1 kreacjonisci miodej
Ziemi nie r6znia si¢ od siebie tak bardzo.

Dlaczego zwolennicy teorii ID nieustannie kreuja swoj wizerunek
n¢kanej mniejszo$ci? By¢ moze opinie filozofow, biologow ewolucyj-
nych, religijnych naturalistow metodologicznych (ktérzy uprawiajac
nauke, zachowuja si¢ jak naturalisci, lecz jednoczesnie sami do konca
ani naturalizmu, ani jego konsekwencji nie uznaja), autoréw na-
ukowych podrecznikéw, zwolennikéw zasady NOMA (S.J. Goulda
,,.Nie zachodzace na siebie urzedy nauczycielskie” — Non-Overlapping
MAgisteria) i przedstawicieli nauk humanistycznych licza si¢ dla teo-
retykow ID bardziej niz ogromne poparcie spoteczenstwa.

Ocena teorii inteligentnego projektu

Jestem zyczliwie nastawiony wobec tych, ktorzy wierza w ID. Po-
czucie zalu odczuwane przez moich przyjaciot i studentow po dojsciu
do wniosku, zZe inteligentny projekt organizmow biologicznych nie
istnieje, jest gltebokie i1 nieraz bardzo trudne do zniesienia. Gdy znika
wiara w 1D, inne powiazane z nia wierzenia rowniez tracq na sile: zy-
cie po $mierci i tak dalej. Studentom podejmujacym kurs teorii ewo-
lucji zawsze radzg, by uwaznie strzegli swych pogladéw na temat inte-
ligentnego projektu organizmoéw biologicznych. Porzucenie ich poci-
aga za soba szybkie skierowanie si¢ ku naturalizmowi.

Teoria ID, w ramach ruchu ID, jest w zasadzie odmiana argumentu
z ,,Boga ujawniajacego si¢ w lukach wiedzy”. Problem lezy w tym, Ze
owa postawa polega na ustawicznym wycofywaniu si¢, gdy ,,niere-
dukowalne” struktury zaczna by¢ uznawane za ,,redukowalne”. Pla-

nych.
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tonski Timajos stanowi bezposredni argument na rzecz inteligentnego
projektu niebios, Ziemi i organizmow biologicznych. Struktura i har-
monia niebios czy organizmdéw wymagaja istnienia inteligentnego
projektanta. Galileusz, Kepler, Newton i wielu innych stawnych na-
ukowcdw uzywalo zasadniczo tego samego argumentu. W okresie od
Platona do Newtona argument z ID modgl by¢ stosowany do wielkiej
réznorodnosci zjawisk niebieskich i organizmoéw.

Od czasé6w Newtona daje si¢ zauwazy¢ uderzajacy zanik oczywi-
stych przyktadéw ID. Obecnie Michael Behe musi szczegétowo badaé
biochemiczne struktury w komorce w poszukiwaniu ,,nieredukowalne;j
zlozono$ci” tego rodzaju, z jakim mamy do czynienia w przypadku
putapek na myszy. Jednakze wiele z jego przyktadéw nigdy nie znaj-
dzie ostatecznego naturalistycznego wyjasnienia z tego prostego po-
wodu, ze Sciezki prowadzace do tych struktur zostaty pogrzebane w
ciggu dwoch do trzech i pél miliarda lat ewolucji. Pojawi si¢ jednak
wiele prawdopodobnych scenariuszy, sugerujacych mozliwe naturalis-
tyczne drogi przebiegu ewolucji.

Na zajeciach z teorii ewolucji regularnie przytaczam studentom,
nie specjalizujacym si¢ w biologii, nastgpujacy cytat:

Prawdziwa trudnos$cia dla teorii mechanistycznej jest to, ze z jednej strony jeste-
$my zmuszeni twierdzi¢, iz plazma zarodkowa jest mechanizmem o ogromne;j
ztozonosci 1 okreslonosci, i — z drugiej — ze ten mechanizm, pomimo swojej
catkowitej okreslonos$ci i ztozonosci, moze rozdzielac si¢ i taczy¢ z innymi po-
dobnymi mechanizmami i moze robi¢ to w absolutnie nicograniczonym zakresie,
nie zmieniajac swojej struktury. Z jednej strony, powinniSmy postulowac
catkowita okre$lono$¢ struktury, a z drugiej, jej catkowita nicokreslonosé. ¢

Nastgpnie pytam studentdéw, co to za struktura, a oni jednoglosnie
odpowiadaja: DNA. Kolejny akapit brzmi:

¢ J.S. HaLpane, Mechanism, Life and Personality. An Examination of the Mechanistic
Theory of Life and Mind, John Murray, London 1914, s. 58.
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Nie ma potrzeby dokonywania dalszej analizy. Mechanistyczna teoria dziedzicz-
nosci jest nie tylko nie udowodniona, ona jest po prostu czym§$ niemozliwym.
Wiaza si¢ z nig takie niedorzecznosci, ze zadna inteligentna osoba, ktéra w petni
zdaje sobie sprawe ze znaczenia i implikacji tej teorii, nie moze przy niej obsta-
wac.’

Studenci sa zdumieni. Kto to napisal? Autorem jest John Scott
Haldane, znany psycholog i ojciec réwnie znanego ewolucjonisty
J.B.S. Haldane’a. Napisat te stowa w 1914 roku.

Wychodzac od pojgcia gendw, w pierwszej dekadzie dwudziestego
wieku wielu naukowcow sadzito, ze zjawisko dziedzicznosci musi by¢
,hieredukowalne”. Problem polegal na tym, ze kwasy nukleinowe
miaty zbyt prosta strukture, by stanowi¢ materiat dziedzicznosci, na-
tomiast bialka okazywatly si¢ z gruntu do tego niedostosowane. Ten
podstawowy material dziedziczno$ci musial jednak replikowac si¢ w
szalenie szybkim tempie (aby to robi¢, powinien miec prosta struk-
ture), a nastgpnie przenosi¢ bardzo skomplikowane informacje do or-
ganizmu (a wigc musi by¢ bardzo ztozony). Przez ponad czterdziesci
lat wielu naukowcow podzielato poglad J.S. Haldane’a.

Gdyby Michael Behe prowadzit badania w 1914 roku, zjawisko
dziedzicznos$ci prawdopodobnie rowniez znalaztoby si¢ na jego liscie
uktadéw nieredukowalnie zlozonych. DNA okazal si¢ podstawa naj-
bardziej materialistycznego, mechanistycznego systemu dziedziczenia,
co przeciez przewidywal J.S. Haldane, lecz uwazal za niemozliwe.
,Nieredukowalnie zlozone” zjawisko przyrodnicze stalo si¢ czgscia
wspolczesnej materialistycznej nauki.

By¢ moze kto§ moglby mi wytlumaczy¢, dlaczego nie widzg ID w
organizmach biologicznych. Patrz¢ i patrze, i nie znajduj¢ ID, a to z
kolei wzmacnia me sklonnosci do ateizmu. Mimo to kreacjonisci ID
potrafia zobaczy¢ ID tam, gdzie ja go nie widze. Jesli nadprzyrodzony
projekt jest tak oczywisty, to dlaczego ja go nie dostrzegam? Przykta-

" HaLpaNE, Mechanism..., s. 58.
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dy podawane w Rhetoric and Public Affairs (vol. 1, no. 4, czasopi-
$mie, na ktorym oparta jest ta ksigzka), poza biologicznymi mecha-
nizmami molekularnymi, o ktéorych méwi Behe, wydaja si¢ dos¢ ogol-
nikowe i nieprzekonujace. Zwolennicy ID zadowalaja si¢ bezustan-
nym cytowaniem Behe’ego. A przeciez mozna by pomysle¢, ze tom
poswigcony ID zawiera bardzo wiele solidnych przyktadow.

Dembski twierdzi, ze argument z ID otwiera nowe perspektywy
dla badan. Jego najlepszym przyktadem jest na pozoér selekcyjnie
neutralne DNA, ktéorego ogromna wigkszos¢ niczego nie koduje. W
ramach ID naukowiec powinien wychodzi¢ od zalozenia, ze catle DNA
jest funkcjonalne (Stworca nie tworzy niczego, co byloby bezuzytecz-
ne?). Wszyscy rzecznicy ID musza sprzeciwia¢ si¢ sformulowanej
przez Kimure teorii neutralnej mutacji/losowego dryfu, a nawet
prawie neutralnej teorii ewolucji, ktorej tworczynia jest Tomoko Ohta.
Uwazam, ze tych dwoje wielkich rewolucjonistow wniosto najwigkszy
wktad do ewolucyjnej biologii od czasow Karola Darwina, nawet jesli
w przypadku ssakow proporcje selekcyjnie neutralnego DNA wahaja
si¢ od okoto 95 procent do 80 procent calosci.

Mozliwe, ze Karol Darwin pomogt teoretykom ID, dostarczajac im
przyktadéw. Jego ksiazka On the Various Contrivances by which
British and Foreign Orchids are Fertilised by Insects [O r6znych
podstepnych sposobach zapylania storczykow brytyjskich i zagranicz-
nych przez owady] jest wypelniona przykladami struktur kwiatow
gwarantujacych, ze owady zostana obsypane pytkiem kwiatowym, a
nastgpnie oczyszcza si¢ z niego, czego rezultatem bedzie krzyzowe za-
pylenie ros$liny tego samego gatunku. ® Wiele tych ,,podstepow” nie
tylko przywodzi na mys$l putapke na myszy, ale caly owadzi system
przystosowany do zapylania tylko jednego gatunku storczyka wydaje
si¢ mechanizmem ,,nieredukowalnie zlozonym”. Darwin postanowit
zbadac¢ te rosliny doktadniej, gdyz botanicy tradycyjnie opisywali je

8 Charles DarwiN, On the Various Contrivances by which British and Foreign Or-
chids are Fertilised by Insect, and on the Good Effects of Intercrossing, 2nd ed., John
Murray, London 1862.
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jako wytwor inteligentnego stworcy. Oczywiscie, Darwin sformutowat
wyjasnienia. Opisal te mechanizmy jako ,,wspaniale przystosowania”:
,Kiedy te lub inna cze$¢ uznamy za przystosowana do pewnego
szczegoblnego celu, nie powinniSmy zaklada¢, ze byla ona pierwotnie
zawsze utworzona dla tego jedynego celu. Zwykty bieg zdarzen wy-
glada raczej tak, ze czg$¢, ktora pierwotnie stuzyta jednemu celowi, w
wyniku powolnych zmian przystosowata si¢ do bardzo wielu odmien-

nych celow”.?

Aby odeprze¢ naturalistyczne wyjasnienia Darwina, ruch ID po-
trzebuje naukowca specjalizujacego si¢ w zagadnieniu zapylania stor-
czykéw. On, z kolei, powinien skontaktowac si¢ z zoologiem Dougla-
sem Gillem (z University of Maryland), ekspertem od owadow zapyla-
jacych storczyki.

W 1998 roku Edward Larson i Larry Witham przeprowadzili son-
daz w National Academy of Sciences (USA); 95 procent biologow
przyznalo, ze nie wierzy w zadnego celowo projektujacego boga.
Ogromna wigkszo$¢ znanych mi ewolucjonistow nie wierzy w ID. Ja
rowniez. Nie dostrzegamy zadnych $ladow ID w organizmach biolo-
gicznych lub tego, by procesem ewolucji kierowata inteligencja.
Projekt istnieje, ale nie jest on inteligentny.

Ze wzgledu na ograniczona ilo$¢ miejsca, podam tylko jedna przy-
czyng odrzucania przeze mnie teorii ID (cho¢ jest ich o wiele wigcej).
Inteligentny projektant nie jest wcale taki inteligentny. Poprositem
Dave’a Raupa i Jacka Sepkopskiego o oszacowanie liczby gatunkow
kregowcow zyjacych u schytku okresu kredowego, okoto 70 milionow
lat temu. Powiedzieli, ze byto ich mniej wigcej 50 000. Nastgpnie za-
pytatem, ile zyje obecnie. Odparli, ze okoto 100 000. I rozstrzygajace
pytanie: ile gatunkéw kregowcodw zyjacych 70 miliondéw lat temu dato
poczatek wszystkim zyjacym obecnie? Odpowiedzieli, ze prawdo-
podobnie mniej niz 20, maksymalnie 25. A wigc sposrdd okoto 50 000
gatunkow, wszystkie poza 25 wymarly. W okresie 70 milionéw lat

° DarwiN, On the Various Contrivances..., s. 282.
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wigkszos¢ gatunkdéw kregowcow, ktore pojawily sie na Ziemi, row-
niez wymarta. Wynalazki rzekomo inteligentnego projektanta charak-
teryzuja sie niewielka trwaloscia.

A co z doborem naturalnym? Nie jest on mechanizmem, nie zacho-
wuje si¢ w zaden sposob, nie ma ksztattu, nie jest przyczyna czegokol-
wiek. Biologowie sa bardzo niedbali, jesli chodzi o ich wlasny jezyk,
taki byt rowniez Karol Darwin. Dobor naturalny jest rezultatem bar-
dzo zlozonego procesu, ktory w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do
dziedzicznosci, zmian genetycznych, ekologii i demografii. To, co si¢
z tego procesu wylania, nazywamy doborem naturalnym. Proces ten
wyposaza organizmy w adaptacje, ktore pomagaja im przetrwac i roz-
wija¢ si¢. Proces 6w w zasadzie prowadzi réwniez do wymieran,
kiedy nastapia do$¢ duze zmiany srodowiska. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze inteligentny projektant nie ma zielonego pojecia o zmianach
srodowiska. Jednakze zjawisko wymierania jest spodziewana kon-
sekwencja procesu tworzenia adaptacji. = Jesli dzieki zmudnym ¢wi-

Hk

(Przypis recenzenta) Fragment ten wymaga komentarza. Otz po pierwsze, dobor na-
turalny (dalej DN) nie jest rezultatem ztozonego procesu, tylko sam jest ztozonym procesem —
myslenie o DN jako skutku jest wynikiem ukrytego myslenia teleologicznego, co w latach 70-
tych i 80-tych w ramach debaty o celowos$ci w przyrodzie zostato przedyskutowane i odrzuco-
ne, a co by¢ moze nie jest znane Provine’owi, jako ze dyskusje toczyly sig¢ gtownie wsrod
filozofow biologii, a nie wréd biologéw ewolucyjnych. Po drugie, proces ten nie wyposaza
organizméw w zadne adaptacje — cechy, ktére w okreslonym $rodowisku sa adaptacjami,
pojawiaja si¢ w wyniku zmian mikroewolucyjnych, gléwnie typu mutacji, u poszczegoélnych
organizmdw, zas$ proces naturalnej selekcji, bedacy procesem makroewolucyjnym, powoduje,
w wyniku zwigkszonej przezywalnosci i rozrodu organizméw posiadajacych cechy o wartosci
adaptacji, zwigkszenie si¢ w populacjach liczby organizmoéw te adaptacje posiadajacych i
zmniejszenie liczby organizméw tych adaptacji nie posiadajacych (najczgsciej szacuje si¢ to
zjawisko obliczajac tzw. czesto§¢ gendw w danej populacji). Krotko mowiac, organizm wy-
kazujacy adaptacje ma ja dlatego, ze mieli ja rodzice (rodzic), a nie dlatego, ze dziatat DN.
Rodzice mieli tg¢ cechg dlatego, ze zaszta mutacja (zjawisko mikroewolucyjne), a nie dlatego,
ze w §rodowisku dziata DN (proces makroewolucyjny). Po trzecie, proces DN do niczego nie
prowadzi, nie jest ani ukierunkowany, ani tym bardziej celowy. Jego skutkiem sa zmiany w
sktadach populacji, jednak cechuje je zawsze opdznienie w czasie — kolejne pokolenia or-
ganizmow sa trochg lepiej zaadaptowane do warunkow, w jakich lepiej niz organizmy nieza-
adaptowane przezyli i rozmnozyli si¢ ich rodzice. Jezeli $rodowisko jest stabilne, to dobrze;
jezeli zmienia sig, to moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej cechy bedace u rodzicow adaptacja sa w
kolejnym pokoleniu malaptacja, wobec czego nastgpuje wymieranie. Oznacza to tyle, ze wy-
mieranie nie jest konsekwencja ,.tworzenia” adaptacji, bo te powstaja w wyniku zmian
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czeniom mozna wystapi¢ w Carnegie Hall, to dobér naturalny mozna
pojmowa¢ jako zmudny proces demograficzny, ktorego rezultatem sa
wymierania.

Naturalizm metodologiczny

Musimy, przede wszystkim, objasni¢ terminologi¢. Naturalista
,metafizyczny” uwaza, ze wszystko, co odkryte przez czlowieka, na-
lezy do sfery przyrodniczej, nie zas — nadprzyrodzonej. Ten natura-
lizm nazwe¢ naturalizmem ,,na kazda pogode” (A-W — All-Weather).
Naturalista ,,metodologiczny” uwaza natomiast, ze kiedy uprawia na-
uke, postepuje dokladnie tak jak naturalista ,,metafizyczny’’; biorac
jednak pod uwage modlitwy, moralne decyzje, wiar¢ w boga i tak
dalej, powr6t do nadnaturalizmu jest uzasadniony. To stanowisko
bede nazywal naturalizmem ,na dobra pogode” (F-W — Fair-
Weather). Kiedy zaczynaja si¢ klopoty (np. czy bedg istniat po $mier-
ci?), naturalisci F-W znajduja schronienie w sferze nadprzyrodzone;.
Naturalisci A-W musza wtedy po prostu zacisnaé zeby i stawi¢ czota
trudnym sprawom.

Badacze religijni maja problem. Dzisiejsi naukowcy, w od-
réznieniu od naukowcow sprzed ponad 150 lat, na ogoél patrza nie-
przychylnym okiem na kazda forme aktywnosci czynnika nad-
przyrodzonego w obrgbie przyrody. W celu uzyskania akceptacji reli-
gijni naukowcy musza uprawiaé nauke bez jakichkolwiek wzmianek o

mikroewolucyjnych, tylko niezaleznym od DN wynikiem zmian $rodowiskowych, ktore wpty-
waja na procesy makroewolucji. Oczywiscie, fatwo powiedzie¢, ze Provine pisze nie o DN,
tylko o jakims$ tajemniczym wielopoziomowym procesie, zachodzacym na réznych poziomach
jednoczesnie. Jednakze nazywanie procesem jednoczesnie zmian poziomu molekularnego
(genetycznych) i zmian poziomu ekologicznego, zupetie od siebie niezaleznych, o zupetnie
roznych mechanizmach i ogromnie réznej ztozonosci systemowej, jest najdelikatniej to nazy-
wajac, nieporozumieniem — i w dodatku skutkiem tego procesu miatby by¢ DN. Sadze¢ wigc,
ze Provine ma na mysli jednak naturalng selekcje jako proces i mechanizm powodujacy
zmiany w cz¢stosci genow w populacjach, tyle ze formutuje to dosy¢ swobodnie — i takiej in-
terpretacji dotycza moje uwagi.
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Bogu czy religii. By ominaé te przeszkody, wielu naukowcéw religij-
nych wybiera naturalizm F-W. Na gruncie nauki naturali$ci F-W i A-
W s3 nie do odréznienia.

Naturalisci F-W nie chca znalez¢ si¢ w sytuacji, kiedy znajda
jakie$ swiadectwo na rzecz ID, a potem bgda musieli si¢ z tego wyco-
fa¢. Chetnie tez unikaja wnioskowania o jakim$ konkretnym bogu na
podstawie ID w przyrodzie — dla zwolennikow ID jest to temat krepu-
jacy. Dodatkowa korzyscia jest dla nich ucieczka od miana ,.kreacjo-
nistow”. Problem ,,Boga ujawniajacego si¢ w lukach wiedzy” zniknatl.
Jak wida¢, zalet naturalizmu F-W jest wiele.

Jednak zalety naturalizmu F-W nie powinny nam catkowicie prze-
stania¢ jego wad. Stosowany przez ogromna wigkszo$¢ ludzi na calym
sSwiecie argument z ID odchodzi w zapomnienie. Rezygnacja z niego
jest wielkim ciosem dla pogladow religijnych.

Czy istnieje jakie§ wyjscie? Oczywiscie. Naturalisci F-W wy-
rzekaja si¢ argumentu z ID. Nauka jest nauka. Naturali§ci F-W moga
jednak boga lub celowo$¢ odkry¢ inna droga, na przyklad czytajac
religijne teksty, takie jak Biblia czy Chuang Tsu, osobiscie doswiad-
czajac boga, wierzac w autorytet innych lub uzywajac zawitego
akademickiego argumentu na istnienie boga. Naturalisci F-W, ktorzy
wierza w boga, moga w tajemniczy sposéb wykrywaé jego twory w
przyrodzie. To tak, jakby mozna bylto zarazem zje$¢ ciastko i je miec.
Trudno uznaé, by przyjmowanie ID i nie przyjmowanie ID byto stano-
wiskiem spojnym.

Inny wazny problem zwiazany z naturalizmem F-W polega na tym,
ze jest on po prostu starym naturalizmem A-W. Wszystko, do czego
ma zastosowanie naturalizm A-W, podpada réwniez pod naturalizm F-
W. Rozwazmy nastepujaca kwestie: czy Maryja urodzila Jezusa jako
dziewica? NaturaliSci A-W odpowiedza: ,,Nie, ssaki nie rozmnazaja
sig¢ przez dzieworddztwo, a nawet gdyby tak si¢ rozmnazaty, potom-
stwo byloby tej samej plci. Przeprowadzmy test na ojcostwo i do-
wiedzmy sig, kto naprawde byl ojcem™. Naturalisci F-W moéwia do-
ktadnie to samo! P6jdzmy dalej: jak mozemy wytlumaczy¢ istnienie
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bardzo religijnych ludzi? Naturalisci A-W powiedza: ,,Prawdopodob-
nie religijne osoby dorastaty styszac kazdego dnia o bogu. Mysla, ze
boég przemawia do nich, mozliwe tez, ze ludzie maja wrodzona po-
trzebe boga i1 tak dalej”. I znow naturali$ci F-W powiedza to samo.

Naturalisci F-W moga réwniez wysunaé argument, ze wydarzylo
si¢ kilka lub wiele cudow. Naturalista A-W powie wtedy do naturali-
sty F-W: ,,Prosze, nie nazywaj siebie naturalista, poniewaz juz nawet
nie udajesz, ze wierzysz w naturalizm”. Nic dziwnego, ze sympatyzuj¢
z teoretykami ID. Jesli maja racjg, to wierzenia ogromnej wigkszo$ci
ludzi na Ziemi stang si¢ uzasadnione. Jesli za$§ racje maja naturalisci
F-W, wtedy ogromna wigkszo$¢ ludzi okaze si¢ najzwyklej oszukana,
wliczajac w to najwazniejsze postacie z wielkich tekstow religijnych.
Rzecznicy ID maja morze poparcia, natomiast rzecznicy naturalizmu
F-W moga cieszy¢ si¢ poparciem wylacznie pewnych wnikliwych
studentéw i profesorow.

Stephen Jay Gould i zasada NOMA

Steve Gould i ja zostaliSmy przyjaciotmi, odkad spotkalismy si¢ na
konferencji na temat syntezy ewolucyjnej, zorganizowanej przez
Ernsta Mayra w maju 1974 roku. Gould bardzo chwalit moja prace z
zakresu historii wspotczesnej biologii ewolucyjnej. Z kolei ja od daw-
na podziwiatem jego prace naukowa i bytem bardzo zirytowany fak-
tem, ze National Academy of Sciences tak bardzo ociaga si¢ z wysta-
niem mu zaproszenia do cztonkostwa. Byt przewodniczacym Ameri-
can Association for the Advancement of Science (AAAS). Jestem
rowniez przekonany, ze byt bez porownania najbardziej wptywowym i
powszechnie znanym historykiem nauki na §wiecie — mimo ze wigk-
szo$ci z moich kolegéw historykow nie podoba si¢ taki punkt
widzenia. Jego popularne eseje sa migdzynarodowym skarbem.

Jednakze na polu nauki i religii staliSmy na przeciwnych biegu-
nach. W ksiazce z 1999 roku, Skaly wieko6w. Nauka i religia w pelni
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zycia, Gould ogtosil swa zasade NOMA. '° Zar6wno nauka, jak i reli-
gia maja swoje wilasne sfery wplywow, ktore wzajemnie na siebie nie
zachodza. Innymi stowy, nauka i religia powinny zawsze by¢ z dala
od siebie, w ten sposob wszystkie sprzecznosci migdzy nimi zostana
wyeliminowane i bedziemy zyli wszyscy razem w wielkiej harmonii.
Wedlug Goulda przyczyna probleméw zwiazanych z relacja nauki i
religii jest niemal zawsze naruszenie zasady NOMA. Prawie wszyscy
zgadzaja sig, ze wielka harmonia w spoteczenstwie nalezy do najwy-
zszych naszych celow.

Jednym z ulubionych celow atakow Goulda bylo przekonanie o
istnieniu inteligentnego projektu organizmow biologicznych. Rzecz-
nicy teorii ID otwarcie sprzeniewierzaja si¢ zasadzie NOMA. Tak oto
za jednym zamachem Gould odrzucit poglad, za ktorym opowiada si¢
jakie$ 90 procent ludzkiej populacji na naszej planecie. Sam, oczywi-
Scie, zgadzam si¢ z Gouldem w sprawie inteligentnego projektu or-
ganizméw, sadze jednak, ze konflikt miedzy nauka a religia jest czyms
rzeczywistym. Rozwiazaniem Goulda bylo stworzenie zasady NOMA
w nadziei na zapewnienie harmonii. Osobis$cie wolg spojrze¢ na praw-
dziwy konflikt z gory i ta droga dazy¢ do bardziej harmonijnych rela-
cji spotecznych.

Najwigkszy problem polega na tym, ze zasada NOMA toleruje tyl-
ko niektére rodzaje religii. W ten sposob prawie wszystkie religie
Swiata musialyby zrezygnowac¢ z najbardziej istotnych czeg$ci swych
wlasnych systemow wierzen. Wedtug Goulda dobrze jest wierzy¢, ze
Bog stworzyl wszystkie stworzenia zgodnie z prawami nauki, lecz to
jest w zasadzie deizm, ktory w czasach Izaaka Newtona uwazano za
poglad ateistyczny.

Gould okresla swe osobiste stanowisko jako ,,agnostyczne”, ktore
— stosownie do zasady NOMA — jest stanowiskiem pojednawczym.
Czy jednak traktowal on swe wilasne naukowe teorie w podobny,
agnostyczny sposob? Czy mowil on, ze jest agnostyczny w stosunku

1 Stephen Jay Gourp, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni zycia, przet. Jacek Bieron,
Zysk i S-ka, Poznan 2002.
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do pojecia przerywanej rbwnowagi, jednej ze swoich ulubionych teo-
rii? Nie, po przeanalizowaniu §wiadectw empirycznych z bardzo diu-
giego okresu zauwazyl, ze jego teoria jest dobra pierwsza intuicja,
hipoteza wyjsciowa. Przyjmujesz teorig, ale jako dobry naukowiec je-
ste$ przygotowany na zmiang wlasnych zapatrywan, kiedy pojawia si¢
Swiadectwa im przeczace. To dlatego traktuj¢ agnostycyzm jako
swego rodzaju wykret. Ateizm jest mocna hipoteza wyjsciowa, ale po-
winnismy go odrzucié, gdy $wiadectwo na rzecz istnienia boga bedzie
jednoznaczne. Gould, Thomas Henry Huxley (twoérca tego terminu) i
Karol Darwin uwazali siebie za agnostykéw, chociaz nie byli wierni
agnostycyzmowi zastosowanemu do koncepcji doboru naturalnego.
Gould zdawatl si¢ twierdzi¢, ze religia jest dobra dopoty, dopoki nie
daje si¢ odrézni¢ od ateizmu w $Swiecie przyrody. Mimo to Gould
przez wiele lat wystepowat przeciwko kreacjonistom. Napisat nawet
artykul wstepny w magazynie Science, oficjalnym czasopi$mie
AAAS, w ktorym odnidst si¢ do decyzji Szkolnej Rady Edukacji stanu
Kansas z 1999 roku o usunigciu teorii makroewolucji ze stanowych
testOw egzaminacyjnych.

W Skalach wiekéw stanowisko Goulda wobec kreacjonistow mio-
dej Ziemi jest niemal calkowicie nietolerancyjne. NOMA, zasada,
ktoéra niesie ze soba takie wartosci jak poszanowanie, milos$¢, prostota,
humanitaryzm, racjonalnos¢, prowadzi Goulda do lekcewazenia i
uwlaczania polowie populacji Stanéw Zjednoczonych. Mianuje on
Karola Darwina najwigkszym rzecznikiem zasady NOMA. Bardzo
dhugo walczyt przeciwko naukowcom, ktorzy chcieliby $§wiat wartosci
moralnych rozciagna¢ na $wiat przyrody: ,,Jeden z najsmutniejszych
rozdziatdw w catlej historii nauki stanowi naduzywanie danych w celu
uzasadnienia domniemanych moralnych i socjalnych konsekwencji
biologicznego determinizmu, twierdzenia, ze nieréwnos$ci opartych na
rasie, plci lub przynaleznosci spotecznej, nie da si¢ zmieni¢, poniewaz

odzwierciedlaja one naturalne, genetyczne uwarunkowania™. !

" Gourp, Skaly wiekow..., s. 122.
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Jednakze w O pochodzeniu czlowieka Darwin obszernie pisze, ze
zjawiska spoleczne i moralne podlegaja procesowi doboru naturalne-
g0, 1 analizowat réwniez dziedziczne réznice psychiczne pomigdzy
mezezyznami i kobietami oraz rdznice miedzy rasami. ' Byt on o
wiele wigkszym zwolennikiem dziedzicznosci w odniesieniu do ludz-
kich zachowan spotecznych niz E.O. Wilson, czgsty cel przytykow
Goulda. Darwin do$¢ wyraznie naruszal zasade NOMA. Fakt ten mar-
twit Goulda, aczkolwiek w jego mniemaniu Darwin byt zwolennikiem
NOMA.

Mimo tych powaznych réznic w zapatrywaniach na naukg i religie,
pozostaliSmy ze Steve’em przyjaciotmi. A co by¢ moze najwazniejsze,
zgadzaliSmy si¢ w kwestii potrzeby bardziej ludzkiego, zyczliwego
spoteczenstwa. Gould chciat si¢ pozby¢ wielu probleméw dzieki zasa-
dzie NOMA, ja natomiast wybralem droge rozpoznawania konfliktow
migdzy ludzmi oraz zbiorowy wysitek majacy na celu wypracowanie
bardziej przyjaznego otoczenia, w ktorym zycie nie traciloby niczego
ze swych urokéw.

Pedagogika w nauczaniu teorii ewolucji

W 1999 roku Szkolna Rada Edukacji stanu Kansas podjeta decyzj¢
0 usunigciu teorii makroewolucji ze stanowych testow egzaminacyj-
nych i dala lokalnym zarzadom, prowadzacym nadzér nad szkotami,
prawo do decydowania, czy makroewolucja bedzie przedmiotem wy-
ktadanym w szkotach okregowych. Ewolucjoni$ci dysponuja ser-
werem pocztowym, zwanym EvolDir. > Ponad 90 procent zamiesz-
czonych tam ogloszen to oferty pracy. Decyzja Szkolnej Rady
Edukacji stanu Kansas wywotala na EvolDir fale szyderczych komen-
tarzy. Sam przestalem wiadomo$¢ nastepujacej tresci:

12 Karol DarwiN, O pochodzeniu czlowieka, przet. Stanistaw Panek, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959.

'3 http:/life.biology.mcmaster.ca/~brian/evoldir.html.
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Szanowni cztonkowie EvolDir,

Decyzja Szkolnej Rady Edukacji stanu Kansas jest prawdzi-
wym darem dla nauczycieli biologii ewolucyjnej. Wreszcie za-
czeliSmy rozmawia¢ o uwzglednieniu wszystkich uczniéw na lek-
cjach biologii w szkotach s$rednich, zamiast ogranicza¢ dyskusje
wyltacznie do zagadnienia ewolucji naturalistyczne;.

W spoleczenstwie USA niemal 50 procent to kreacjonisci mio-
dej Ziemi. Ogromna wigkszo$¢ 0sob bedacych zwolennikami teorii
ewolucji przez dziedziczenie wierzy, ze procesem tym kieruje Bog
i ze prawdziwa jest jedna z wersji ,,teorii projektu”. W innych kra-
jach istnieja dos¢ liczne mniejszosci, ktére zywia podobne po-
glady. Czy naprawde naszym celem moze by¢ uniemozliwianie
uczniom z takimi pogladami uczciwego uczestnictwa w dyskusji
na temat ewolucji na lekcjach biologii? Czy rzeczywiscie wierzy-
my w to, ze uczniowie zostana przekonani do teorii ewolucji, gdy
bedziemy ich powstrzymywa¢ od mowienia o ich wtasnych niepo-
kojach dotyczacych ewolucji?

Mamy juz peina kontrolg nad trescia teorii ewolucji w podrecz-
nikach biologii dla szkét srednich. Nauczyciele zakazuja uczniom
na zajgciach uczciwej dyskusji na temat ewolucji. Co wigcej,
grono pedagogiczne jest do tego zachecane przez National
Academy of Sciences, National Center of Science Education (na-
sze ciato nadzorcze) i American Civil Liberties Union. '

W rezultacie studenci prawdopodobnie uwazaja teori¢ ewolucji
za najnudniejszy temat na zajgciach z biologii. A przeciez czgs$¢
zajg¢ poswigcona teorii ewolucji mogtaby by¢ najbardziej pasjonu-
jaca, przyjemna i inspirujaca.

,Nauczanie” kreacjonizmu czy teorii projektu jest catkowicie

niepotrzebne i by¢ moze nielegalne w Stanach Zjednoczonych.
Uczniowie beda porusza¢ wszystkie kwestie zwiazane z teoria

' Por. ,,Teaching About Evolution and the Nature of Science”, http://www.nap.edu/read

ingroom/books/evolution98/; http://fp.bio.utk.edu/darwin/NAS _guidebook/provine 1.html.
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ewolucji, jesli zostana do tego zaproszeni, a nie gaszeni. W Sta-
nach Zjednoczonych i prawdopodobnie gdzie indziej w takich dys-
kusjach nie ma niczego bezprawnego. Uczniowie nigdy nie za-
pomna czesci zajeé dotyczacej teorii ewolucji 1 beda pamigta¢ o
niej przez lata, a by¢ moze nawet przez cate zycie.

Moja wypowiedz uzyskata niewielkie poparcie na stronie EvolDir,
ukazato si¢ natomiast kilka negatywnych komentarzy, pewne przesta-
no mi tylko prywatnie. Wielu ewolucjonistow byto przerazonych moja
propozycja, chociaz czg$¢ wyrazata poparcie.

Eugene Garver wysunat w niniejszym tomie [Darwinism, Design
and Public Education] argument na rzecz nie zapoznawania uczniow
z teoria ID czy kreacjonizmem na zaj¢ciach z teorii ewolucji. By¢
moze prowadzil on zajecia dotyczace tej materii 1 odkryl, ze powstrzy-
mywanie wigkszosci studentéw od udziatu w nich jest dobrym po-
dejsciem. Jesli miatbym prowadzi¢ zajecia zgodnie z jego wyobraze-
niami, natychmiast bym zrezygnowat. Bez udzialu uczniéw, bez bra-
nia pod uwage ich wilasnych pogladéw i przyjmowania dotkliwej
(cho¢ dyktowanej osobistymi przekonaniami) krytyki, nauczanie jest
pozbawione sensu. Przekazywanie wiedzy jest nudne. W takim wy-
padku lepiej da¢ uczniom ksiazki.

Nauczatem teorii ewolucji wszedzie, poczawszy od gimnazjum
(przez dwa lata), liceum (dziewig¢ licebw w poinocnej czgsci stanu
Nowy Jork), a skonczywszy na poziomie uczelni wyzszej, studidw po-
dyplomowych czy letnim uniwersytecie dla dorostych. W kazdym
przypadku uczniowie §wietnie si¢ bawili, podzielajac i1 krytykujac po-
glady lub $wiadectwa, dotyczace teorii ewolucji. Nawet w ramach
400-godzinnego kursu cotygodniowe sekcje, liczace nie wigcej niz 20
godzin, daja studentom okazj¢ do powaznych dyskusji. Sadze, ze duzo
uczymy si¢ na temat biologii ewolucyjnej, od teorii Darwina do kon-
cepcji wspolczesnych, i mamy z tego wiele radosci. Kazdy, kto
prezentuje odmienny punkt widzenia, jest mile widziany. Celem nie
jest napethienie uczniowskiej moézgownicy tym wszystkim, co obecnie
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uwaza si¢ na temat biologii ewolucyjnej, ale to, by zainteresowac
ucznia problematyka ewolucyjna na cate zycie. Pozwole sobie przed-
stawi¢ zlozono$¢ zaje¢ w liceum.

Zajecia z biologii w malym liceum zaczynaja si¢ od czesci poswi-
gconej teorii ewolucji. Nauczyciel postepuje wedle rad Garvera.
Uczniowie bedacy Swiadkami Jehowy wiedza znacznie wiecej na
temat ewolucji niz ich réwieénicy i sa pewni, Ze ona nie miata miejsca.
Swiadkowie zaczynaja mys$le¢ nad ewolucja w bardzo wczesnym
wieku. Na zajeciach sa juz gotowi, by o niej rozmawia¢. Dokladnie
tak, jak podejrzewali, nauczyciel stara si¢ im zamkna¢ usta. Twierdzi,
7e najpierw musza si¢ nauczyc¢ teorii ewolucji w tej postaci, jaka si¢
wyktada w podreczniku, zatwierdzonym przez naukowcé4w i National
Academy of Sciences. Moga wierzy¢ w cokolwiek chca, ale musza za-
pozna¢ si¢ z ogolnie przyjeta wiedza. A ogdlnie przyjeta wiedza sa
pewne, ale nudne informacje o biologii ewolucyjnej, przedstawiane w
podreczniku. Nastgpne zajgcia biologii traca to radosne podniecenie,
ktéremu sprzyja wolna dyskusja na temat ewolucji. Na jaw wychodzi
niesprawiedliwos¢.

Przypatrzmy si¢ innemu podejsciu. Nauczyciel sadzi, ze teoria
ewolucji nalezy do waznych tematéw — wedlug niego wszyscy
uczniowie powinni by¢ nia zainteresowani. Wszystkie prezentowane
stanowiska sa przedmiotem dyskusji i krytyki. Swiadkowie Jehowy
przedstawiaja swoje argumenty przeciwko teorii ewolucji. Do dyskusji
przytaczaja si¢ ewolucjonisci, ktérzy wierza, ze Bég kieruje procesem
ewolucji, uczniowie opowiadajacy si¢ za naturalizmem oraz osoby zy-
wigce inne poglady. Wtedy nauczyciel mowi: ,,JJak dotad, toczona
przez was dyskusja przebiega prawidlowo. Teraz udajcie si¢ do
pracowni komputerowej i wyszukajcie w Internecie wigcej informacji
na temat ewolucji, by odpowiednio przygotowacé si¢ do jutrzejszych
zaje¢” — poswigconych tematowi doboru naturalnego, pojecia gatunku,
rozmieszczenia geograficznego, losowego rozprzestrzeniania sig
genow lub jakiemukolwiek innemu tematowi, ktory zaproponuje na-
uczyciel. Uczniowie sa zachwyceni, poniewaz zostaja wyshuchani i
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potraktowani powaznie. Uczniowie, bedacy zwolennikami kreacjo-
nizmu, moga i$¢ do domu i powiedzie¢ mamie i tacie: ,,Szkoda, ze nie
widzieliscie, jak dzi$ dolozylem ewolucjonistom”. Zadni rodzice nie
beda rozczarowani, jesli ich dzieci beda stwarza¢ innym i sobie okazj¢
do rozmowy i uczestnictwa.

Dopuszczajac wszystkich ucznidow do udziatu w dyskusjach, spra-
wiamy, ze analizowanie teorii ewolucji na zajgciach w liceum przesta-
je by¢ czynnoscia niebezpieczna. Przez ponad 30 lat niejeden rodzic
miat zastrzezenia do tego podejscia. Jednak zajecia sa fascynujace, a
uczniowie i nauczyciele liceOw przesytaja wyrazy wdzigcznosci.

Rozwazanie sposoboéw zapobiegania uczestnictwu mtodziezy w
pewnych zajeciach, przy rOwnoczesnym faworyzowaniu innych, jest
doglebnie niesprawiedliwe. Wiele standw sugeruje trzymanie kreacjo-
nistow z dala od dyskusji na lekcjach biologii. Wyzej wspomniana
broszura National Academy of Sciences daje wskazowki, jak to robic.
Ale postrzeganie potowy lub wigcej swoich ucznidow jako ,,wrogow”
jest upiorne.

Kreacjonisci beda musieli bardziej stanowczo glosi¢ swoje po-
glady. Podtrzymuje swoje poparcie dla tych, ktérzy chcieliby, aby ich
glos zostal wystuchany na zajeciach biologii. Bedg popierat starania
majace na celu ograniczenie nauczania biologii ewolucyjnej dopéty,
dopoki ewolucjonisci nie zacheca uczniow do udziatu w dyskusjach.
Pomyst American Civil Liberties Union, by wspoélpracowaé z biolo-
gami ewolucyjnymi w celu ograniczenia wolnosci stowa wigkszo$ci
licealistow w tym kraju, jest groteskowy.

William B. Provine
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stanowisk kreacjonistycznych *

Wedlug powszechnych przekonan istnieje tylko jedno stanowisko
kreacjonistyczne. Kreacjonista wedlug tego przekonania jest ktos, kto
odrzuca teori¢ ewolucji, kto ze wzgledow religijnych (najczesciej
,sekciarskich”, tzn. wyznawanych przez mniejszosciowe wyznania,
gléwnie protestanckie) ,,nie wierzy w Darwina”, kto dostownie trak-
tuje znajdowany w Biblii opis stworzenia $wiata, a w Ameryce
probuje nawet zastapi¢ w programach szkolnych nauczanie ewolucjo-
nizmu przez nauczanie kreacjonizmu. Kreacjonizm tak rozumiany jest
pogladem dziwacznym, wstecznym, nienaukowym, a kreacjonisci
myla nauke z religia i wlasciwie nie wiadomo, czego chca. Bo czego
mozna naucza¢ na proponowanych przez nich lekcjach kreacjonizmu
— ciagle powtarza¢, ze Bog stworzyl $wiat i zycie? !

Przy blizszym jednak przyjrzeniu si¢ ruchowi kreacjonistycznemu
okazuje sig, ze istnieje w nim wiele stanowisk i pogladow, czgsto na-
wet wzajemnie, co do pewnych twierdzen, sprzecznych. A takze — ze
kreacjonisci roznych orientacji niejednokrotnie réwnie zaciekle zwal-
czaja si¢ wzajemnie, co krytykuja ewolucjonizm. Niektore z tych

* Recenzent: Zbystaw Muszynski, Zaktad Logiki i Metodologii Nauk UMCS, Lublin.

' ,Zatozmy jednak, ze zamierzamy nauczaé kreacjonizmu. Co bedzie przedmiotem na-
uczania? Jedynie to, ze Stworca powotal do istnienia gotowy wszechswiat i wszystkie gatun-
ki? Tylko tyle? Nic wigcej? Zadnych szczegotow?” (Isaak Asmvov, Bladzacy umysl, Pandora,
Lodz 1995, s. 26).
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orientacji sg wyraznie nazywane i identyfikowane przez samych kre-
acjonistow lub ich krytykoéw, ale tylko niektore. Najczesciej spotykane
okreslenia to kreacjonizm biblijny i kreacjonizm naukowy oraz kre-
acjonizm starej i mtodej Ziemi. Roznic istnieje jednak duzo wigcej i
mozna pokusi¢ si¢ o ich klasyfikacje, a jesli to niemozliwe, to
przynajmniej o uporzadkowanie. Proby takie sa nieliczne w literaturze
przedmiotu. Ponizej oméwig kilka najbardziej znanych, wskazujac na
ich wady lub niekompletny charakter, aby zakonczy¢ wtasng kla-
syfikacja wolna od wspomnianych wad. Zarzut niekompletnosci do
pewnego stopnia jest jednak arbitralny, trzeba bowiem zdecydowaé
sig, co si¢ rozumie przez kreacjonizm. W ponizszych analizach przyj-
me rozumienie najszersze, etymologiczne — kreacjonizm to poglad, ze
co najmniej zycie i czlowiek, a moze takze Wszechswiat, sa wynikiem
stworzenia przez wczesniej istniejaca inteligencje. Tak rozumiany kre-
acjonizm moze, ale nie musi, by¢ niezgodny z ewolucjonizmem, czyli
pogladem o wspdlnocie pochodzenia (istniejace obecnie formy Zycia
pochodza od wspolnego przodka badz — jak niektorzy chca od niedaw-
na ? — od grupy wspolnych przodkow).

Podzial Millarda J. Ericksona

Erickson wyro6znit pig¢ stanowisk, dotyczacych pochodzenia zycia,
z ktoérych cztery maja charakter kreacjonistyczny w okreslonym powy-
zej sensie.

2 Por. Carl Woesk, ,,A New Biology for a New Century”, Microbiology and Molecular
Biology Reviews June 2004 (za: Freeman Dyson, ,,The Darwinian Interlude”, Technology Re-
view February 4, 2005; http://www.technologyreview.com/articles/05/03/issue/magaphone.
asp?trk=nl).

* Millard J. Erickson, Christian Theology, Baker, Grand Rapids, MI 1985, s. 478-484
(tlum. polskie: Millard J. Erickson, ,,Pig¢ modeli pochodzenia cztowieka”, Na Poczqtku...
1997, nr 6 (87), s. 125-132).
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A. Stanowiska
a) Ewolucjonizm naturalistyczny

Jest to stanowisko niekreacjonistyczne. Wyjasnia ono pochodzenia
cztowieka, jak tez innych form zycia, bez odwotywania si¢ do czyn-
nika nadprzyrodzonego. Wszystko, co istnieje, jest wynikiem dziala-
nia proceséw przyrodniczych, bez ingerencji istoty boskiej. Procesy
przyrodnicze maja charakter przypadkowy, przynajmniej do powstania
zycia. Od tego momentu dziata deterministycznie dobor naturalny,
ktoéry sposréd rozmaitych mutacji, pozytecznych, szkodliwych i
neutralnych, wytawia te, ktore umozliwiaja organizmowi przetrwanie.
Organizmy zywe sa niezwykle skomplikowane i1 zdolne do licznych
czynnosci, ale nie dlatego, ze zaplanowat je i stworzyt kto§ rozumny.

b) Deistyczny ewolucjonizm

Jest to poglad kreacjonistyczny najmniej odbiegajacy od przyj-
mowanego w nauce ewolucjonizmu naturalistycznego. Bog stworzyt
pierwsza materi¢ nadajac jej prawa, ale potem wycofat si¢ z aktywnej
dzialalnos$ci w $wiecie. W tym ujeciu mozna mowié, ze Bodg jest
stworca wszystkiego, ale tylko posrednio, za posrednictwem tzw.
przyczyn wtérnych. Bog jest tu przyczyna pierwsza, ostateczng, a
ewolucja jest narzedziem. Deistyczny ewolucjonizm, za wyjatkiem
pogladu o samym poczatku istnienia materii, jest identyczny z natura-
listycznym ewolucjonizmem. Zaprzecza bowiem, by w trakcie proce-
su ewolucyjnego Bog bezposrednio dziatal, zmieniajac jego naturalny
kierunek.

Erickson jako jeden z nielicznych wypowiada niezwykle trafna
tezg, ze ewolucjonizm deistyczny jest najlepszym sposobem opisania
tego, co powszechnie (i blednie) nazywa si¢ ewolucjonizmem
teistycznym (badz — dodajmy okreslenie wystgpujace w polskiej litera-
turze przedmiotu — kreacjonizmem ewolucyjnym).
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c) Teistyczny ewolucjonizm

Ta odmiana kreacjonizmu ro6zni si¢ od poprzedniej tym, Ze oprocz
pierwotnej bezposredniej aktywnosci Boga dopuszcza takze okazyjnie
jego interwencje w pozniejszym okresie. Dziatal on albo modyfiku-
jaco — uzywajac istniejgcego juz materiatlu, albo tworzac co$ na nowo,
na przyklad ludzka dusze. Teistyczny ewolucjonizm programowo nie
sprzeciwia si¢ danym osiagnigtym w naukach przyrodniczych. W
peli zgadza si¢ z pogladem, ze fizyczny wymiar czlowieka, jego
cialo, powstato w procesie ewolucyjnym.

d) Kreacjonizm progresywny

Ta forma kreacjonizmu wprowadza wiecej elementéw bezposred-
niej aktywnos$ci Boga. Nie wyklucza dziatania ewolucji, ale uwaza, ze
proces ewolucyjny nie jest w stanie utworzy¢ catego bogactwa form
zycia. Boég musial od czasu do czasu dziala¢ bezposrednio w przy-
rodzie: albo modyfikujaco, albo tworzac na nowo pewne cechy, or-
gany czy nawet cate organizmy. W ten ostatni sposob, czyli de novo,
powstat czlowiek — zarbwno jego natura fizyczna, jak i duchowa. Ale
wiele innych gatunkéw moglo powsta¢ ewolucyjnie z pierwotnych
rodzajow (w biblijnym, odmiennym od naukowego sensie slowa
,,rodzaj”), bowiem ,,dzien” z biblijnego opisu stworzenia mozna ro-
zumie¢ jako odnoszacy si¢ do dtugich okresow czasu.

e) Kreacjonizm typu fiat

Wedhug tej, najbardziej skrajnej postaci kreacjonizmu, Bog w krot-
kim czasie (np. tygodnia) dzialajac bezposrednio doprowadzit do
zaistnienia niemal wszystkiego, co istnieje obecnie. Nowe gatunki po-
wstaly nie jako modyfikacje juz wczesniej istniejacych, ale byly spe-
cjalnie stworzone przez Boga. Kazdy gatunek jest calkowicie odrebny
od innych. Kreacjonizm typu fiat jest najbardziej zgodny z dostow-
nym odczytaniem biblijnego opisu stworzenia, ale najmniej — z do-
stepnym materiatem naukowym.
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B. Wady podzialu

Podstawowa wada podziatu Ericksona jest brak rozréznienia kre-
acjonizmu biblijnego i naukowego. Wprawdzie niektorzy antykreacjo-
nisci uwazaja, ze rozroznienie to jest fikcyjne, czyli ze wszyscy kre-
acjonisci to kreacjonisci biblijni, tylko niektérzy si¢ do tego nie przy-
znaja, ale pogladu tego nie da si¢ utrzymac. Rozréznienie to mozna
przeprowadzi¢ na gruncie metodologicznym, odwotujac si¢ do od-
miennych sposobow uzasadniania twierdzen, w zwiazku z czym nie
ma podstaw, by nie wierzy¢ w tej sprawie kreacjonistom.

Druga wada podziatu Ericksona jest brak rozréznienia na kreacjo-
nizm starej i mtodej Ziemi. Erickson utozsamia ten pierwszy z kre-
acjonizmem progresywnym, a drugi z kreacjonizmem typu fiat, ale
utozsamienie to nie jest zadna koniecznos$cia i niezgodne jest z fak-
tycznym wystgpowaniem takich odmian kreacjonizmu, wedlug
ktoérych Wszech$wiat i Ziemia sa stare, ale Bog dzialat w sensie fiat.
Sam Ericson zreszta wprowadza zamieszanie do swojego podziatu
twierdzac, ze wg progresywnego kreacjonizmu akty stworcze Boga
mialy tez czasami charakter fiaz. *

Klasyfikacja Eugenie Scott i Donalda Wise’a

Oboje tych autorow do przeprowadzenia klasyfikacji wybierato
stopniowalne cechy: Scott — stopien dostownej interpretacji biblijnego
opisu stworzenia, ° natomiast Wise — tacznie dostowno$¢ interpretacji
oraz stopien sprawowanej przez Boga kontroli we Wszechswiecie. ¢

* Por. Stephen E. Jongs, ,,Komentarz do typologii Ericksona”, Na Poczqtku... 1997, nr 6
(87), s. 132-135.

5 Por. Eugenie C. Scorr, ,,The Creation/Evolution Continuum”, National Center for Sci-
ence Education Reports 1999, vol. 19, no. 4, s. 16-17, 23-25, http://www.natcenscied.org/
resources/articles/1593 the creationevolution continu_12 7 2000.asp (16 kwietnia 2006).

®Por. Donald U. Wisk, ,,Creationism’s Propaganda Assault on Deep Time and
Evolution”, Journal of Geoscience Education 2001, vol. 49, no. 1, s. 30-35.
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Obie klasyfikacje sa zbiezne i mozna potraktowac je lacznie w postaci
stupka stanowisk, w ktorym z géry na dot maleje stopien zaangazowa-
nia po stronie Biblii, natomiast ro$nie stopien zaangazowania po
stronie nauki:

plaskoziemcy

geocentrysci

kreacjonisci mtodej Ziemi

kreacjonisci starej Ziemi
kreacjonisci teorii luki czasowe;j
kreacjonisci konkordyzmu
progresywni kreacjonisci
kreacjonisci teorii inteligentnego projektu

kreacjonisci ewolucyjni

teistyczni ewolucjonisci

materialistyczni ewolucjonisci

A. Stanowiska
a) Plaskoziemcy i geocentrysci

Obie te kategorie wystgpuja jedynie w klasyfikacji Eugenie C.
Scott, Wise zaczyna swa klasyfikacje¢ od kreacjonistow mtodej Ziemi.
Scott uwaza czlonkow Towarzystwa Plaskiej Ziemi za zwolennikow
najbardziej skrajnej biblijnej literalistycznej teologii i zapewnia, ze
przewodniczacy tego towarzystwa traktuje swoje poglady bardzo po-
waznie. Ta opinia jest, niestety, niewiarygodna. Scott niepotrzebnie
wmawia swoim czytelnikom istnienie dzisiaj towarzystwa pta-
skoziemcow jako czego$ wigcej niz organizacji ztozonej z kawalarzy,
bo obniza to range jej publikacji. Nie ulega watpliwosci, ze w sta-
rozytnych kulturach Mezopotamii i Egiptu wierzono w ptaska Ziemig,
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ale dyskusyjne juz jest, czy ten poglad jest wyrazony w Biblii. 7 W
kazdym razie juz w starozytnosci powszechnie wierzono w kulistg
Ziemig¢. Wiara w plaska Ziemi¢ w $redniowieczu jest mitem, a co do-
piero w czasach nowozytnych czy wspdtczesnych. ®

W przeciwienstwie do ptaskoziemcoOw geocentrysci sa zjawiskiem
realnym we wspotczesnych ruchu kreacjonistycznym. Wystepuja jed-
nak w ,,$ladowych ilosciach”. Sama Eugenie Scott nie byla w stanie
poda¢ ani jednej ich publikacji. ° Najbardziej znanym dzisiaj geocen-
trysta jest dr Gerardus Bouw, profesor na Wydziale Matematyki i
Nauk Komputerowych Baldwin-Wallace College w Berei, w stanie
Ohio. '’ Stopien doktora astronomii zdobyt na dobrym amerykanskim
uniwersytecie, Case Western Reserve University, nie mozna wigc po-
wiedzie¢, ze jego geocentryzm jest wynikiem nieuctwa. Bouw jest
zatozycielem i dyrektorem Stowarzyszenia Biblijnej Astronomii oraz
redaktorem czasopisma Biblical Astronomer. Aby odrdézniaé swoje po-
glady od starozytnego geocentryzmu, Bouw ukul nowy termin — geo-
centryczno$¢. ' Wspotczesni geocentry$ci oprocz argumentow biblij-

" Por. dla przykladu: Paul H. Seery, ,,The geographic meaning of ‘Earth’ and ‘Seas’ in
Genesis 1:10”, Westminster Theological Journal 1997, vol. 59, no. 2, s. 231-256; James
Patrick Horping, ,,Is the ‘erets (earth) flat? Equivocal language in the geography of Genesis 1
and the Old Testament: a response to Paul H. Seely”, Creation Ex Nihilo Technical Journal
2000, vol. 14, no. 3, s. 51-54; Paul H. SeELy, ,,Is the ‘erets (earth) flat?”, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 2001, vol. 15, no. 2, s. 52-53 (odpowiedz Holdinga tamze, s. 53); Paul H.
SEELY, ,,Is the word ‘earth’ (‘eretz) equivocal?”, TJ 2002, vol. 16, no. 2, s. 73-76 (odpowiedz
Holdinga tamze, s. 76-79).

¥ Z mitem tym rozprawit si¢ Jeffrey Burton RusseLr, Inventing the Flat Earth: Colum-
bus and Modern Historians, Pracger Paperback, Westport 1997. Thomas Kuhn (Przewrot
kopernikanski, PWN, Warszawa 1966, s. 166-167) podaje nazwiska jedynych dwoch au-
toréw, ktorzy sprzeciwiali sig idei kulistosci Ziemi. Jednym byt Laktancjusz, Zyjacy na po-
czatku IV stulecia, a drugim — aleksandryjski mnich Kosmas, z potowy VI wieku. A wigc pla-
skoziemcy byli wyjatkami nawet na przetomie starozytnosci i wczesnego Sredniowiecza.

° Dokladniej: w tekécie gtéwnym wymienia publikacje Kaufmann 1985, ale w
bibliografii brak tej pozycji.

' http://homepages.bw.edu/~gbouw/

" Por. Gerardus D. Bouw, Geocentricity, Association for Biblical Astronomy, Cleveland
1992. Kreacjonistyczna krytyke pogladow Bouwa por. w artykule Danny’ego R. FAULKNERA,
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nych, ktore odgrywaja dla nich pierwszorzedna role, odwotuja si¢ tez
do eksperymentéw nieznanych w starozytnosci, jak eksperyment
Michelsona-Morleya, Sagnaca, Michelsona-Gale’a czy tzw. niepowo-
dzenie Airy’ego.

b) Kreacjonizm mtodej Ziemi

Kreacjonisci mtodej Ziemi w ujeciu Scott i Wise’a to kreacjonisci
typu fiat wg podziatu Ericsona.

¢) Odmiany kreacjonizmu starej Ziemi

Wg Eugenie C. Scott i Donalda Wise’a kreacjonizm starej Ziemi
wystepuje w kilku odmianach. Najbardziej biblijna odmianag jest kre-
acjonizm teorii luki czasowej. Wedlug tej teorii migdzy stworzeniem
nieba i ziemi, o czym moéwi pierwszy wiersz Ksiggi Rodzaju, a tym, o
czym mowi wiersz drugi (,,ziemia byla beztadem i pustkowiem: ciem-
no$¢ nad powierzchnia bezmiaru wod”) musiata zaistnie¢ dluga luka
czasowa, w trakcie ktérej mial miejsce bunt czesci aniotow pod wodza
Lucyfera. Wojna z buntownikami doprowadzita do olbrzymich znisz-
czen, po ktérych nastapito opisane w Biblii odnowienie Ziemi w ciggu
sze$ciu dni 1 stworzenie Adama i Ewy.

Zwolennicy teorii przerwy czasowej twierdza, ze sugerowato ja juz
kilku autorow starozytnych. '> Wedlug informacji zawartych w ich pu-

»Geocentrism and Creation”, 7.J 2001, vol. 15, no. 2, s. 110-121, ktéry sprowokowal wymi-
ang zdan: Malcolm Bowden, ,,A geocentrist replies to ‘Geocentrism and Creation’”, 7.J 2002,
vol. 16, no. 2, s. 79-81; ,,Danny Faulkner replies”, tamze, s. 81-82). Por. tez Marshall Hart,
The Earth is not Moving, Fair Education Foundation, Cornelia, Georgia 1991 oraz kryty-
czna kreacjonistyczna jej recenzjg: Danny Faurkner, ,,Geocentric gobbledegook”, 7.7 2001,
vol. 15, no. 2, s. 36-37.

12 Por. Arthur C. Custance, Without Form and Void: A Study of the Meaning of Gene-
sis 1:2, Dorway Press, Brockville, Ontario 1970; por. tez Henry M. Morris, History of Mod-
ern Creationism, Institute for Creation Research, Santee, California 1993, s. 46 ods. 2;
Mario SeiGLIE, Creation or Evolution. Does It Really Matter What You Believe?, United
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blikacjach, najstarsze znane stanowisko tego rodzaju nalezy przypisaé
zydowskim medrcom z drugiego stulecia. Uczeni hebrajscy, ktorzy
napisali Targum z Onkelos, najstarsza z aramejskich wersji Starego
Testamentu, przetlumaczyli Ks. Rodzaju 1:2 jako ,,i ziemia zostala
potozona pustkowiem”. J¢zyk oryginatu sktonit ich do przekonania, ze
nastapito cos, co ,,potozyto pustkowiem” ziemig i to co$ interpretowali
jako zniszczenie. Podobnie mial interpretowac ten fragment Orygenes
(186-254) w komentarzu De Principiis "* oraz $redniowieczny uczony
flamandzki, Hugon od §w. Wiktora (1097-1141): ,,jak dlugo $wiat po-
zostawal w tym nieporzadku, zanim regularne ponowne porzadkowa-
nie [...] go nie miato miejsca?”. '* O istnieniu luki czasowej miedzy
Rodz. 1:1 i 1:2 byli przekonani tez inni $redniowieczni uczeni jak
Dionizy Peavius i Pererius. Wedltug The New Schaff-Herzog Encyc-
lopedia of Religious Knowledge '° holenderski uczony, Simon Epi-
scopius (1583-1643), nauczal, ze ziemia zostala pierwotnie stworzona
przed szescioma dniami stworzenia opisanymi w Ks. Rodzaju.
Wszystkie te przyklady przytaczane przez zwolennikow teorii przerwy
czasowej maja stuzy¢ obaleniu przekonania, ze teori¢ t¢ sformutowano
w rozpaczliwej probie pogodzenia nowozytnych danych geologicz-
nych z zapisem biblijnym.

Teorig przerwy czasowej po raz pierwszy w czasach nowozytnych
zaproponowal Thomas Chalmers (1780-1847) w roku 1814, zatozyciel
Wolnego Kosciota Szkocji (Free Church of Scotland). Spopularyzo-
wana zostala '° przez znana wowczas ksiazke George’a H. Pembera

Church of God 2000, s. 29 oraz Noel Hornor, Is the Bible True?, United Church of God
1998, s. 6-7.

'3 Ante-Nicene Fathers, Christian Literature Publishing Co., Buffalo 1917, s. 342; cyt.
za: SEiGLIE, Creation or Evolution..., s. 29 oraz Hornor, Is the Bible..., s. 7.

' De Sacramentis Christianae Fidei, Ksigga 1, Czg$¢ I, Rozdzial VI, cyt. za: SEiGLIE,
Creation or Evolution..., s. 29 oraz Hornor, Is the Bible..., s. 7.

'* The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Baker Book House,
Grand Rapids 1952, vol. 3, s. 302.

' Por. John RenpLE-SHoRT, ,,Evolution — A Christian Option? Part 1. The 19th Century
Ferment”, Creation Ex Nihilo, December 1987 — February 1988, vol. 10, No. 1, s. 47-48 [46-
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Earth’s Earliest Ages z roku 1885, ' przez wiele ksiazek wydanych
przez Braci z Plymouth, a zwlaszcza w tzw. Biblii Scofielda (Scofield
Reference Bible) w 1909 roku w postaci przypisow towarzyszacych
pierwszemu rozdziatowi Ksiggi Rodzaju, najpetniej w wydaniu z 1917
roku, w pézniejszych zostata znacznie skrocona.'® Do najbardziej
znanych XX-wiecznych zwolennikow teorii przerwy czasowej naleza
Arthur C. Custance " oraz George DeHoff ?° i John Clayton. ! Wy-
stgpuje ona w wielu wersjach, takze w takiej, wedle ktorej po znanych
z geologii epokach nastapit ok. 6 tysigcy lat temu kataklizm zwiazany
ze straceniem Szatana z nieba.

Teoria przerwy czasowej ma niewielu zwolennikow wsréd kre-
acjonistow.

Inng odmiana kreacjonizmu starej Ziemi jest konkordyzm (Day-
Age Theory). Wedlug tego ujgcia dzien biblijny z tygodnia stworzenia
symbolizuje cate epoki, trwajace tysiace albo miliony lat — zwolennicy
przedstawiaja argumenty, ze tak tez mozna interpretowac termin
,»dzien”, wystgpujacy w Biblii. Zwolennicy konkordyzmu uwazaja, ze
istnieje paralela migdzy tym, co mowi nauka i co opisuje Biblia,

48]; Herman Bavinck, In the Beginning: Foundations of Creation Theology, Ed. by John
Bolt, Translated by John Vriend, Baker, Grand Rapids 1999, s. 116; Bernard L. Ramm, The
Christian View of Science and Scripture, Paternoster, London 1955 (wyd. 1967), s. 196-
200; Roland L. Numsers, The Creationists. The Evolution of Scientific Creationism, Alfred
A. Knopf, New York 1992 (University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London
1993), s. 66-68.

' Bert Thompson podaje, ze ksigzka Pembera ukazala si¢ w 1876 roku (por. Bert
TrompsoN, ,,Popular Compromises of Creation — The Gap Theory”, Reason & Revelation
1994, vol. 14, no. 7, s. 51 [49-56]).

'8 Por. C.1. ScorieLp, The Scofield Reference Bible, Oxford University, New York 1945,
s. 3-4 (cyt. za: Hugh Ross, “Closing the Gap. A Scientist's Response to the Gap Theory”,
Facts for Faith Quarter 1 — 2001, Issue 5, s. 35 [28-35]).

1 Custance, Without Form...
? George W. DeHorr, Why We Believe the Bible, DeHoff, Murfreesboro, TN 1944,

! John N. Cravton, The Source: Eternal Design or Infinite Accident?, wyd. przez au-
tora, South Bend, IN 1976.
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zwlaszcza jesli chodzi o kolejnos$¢ pojawiania si¢ na Ziemi roslin i
zwierzat.

Wigkszos$¢ kreacjonistow starej Ziemi to jednak tzw. progresywni
kreacjonisci, czyli tacy kreacjonisci, ktorzy nie maja zastrzezen do na-
ukowych metod wyznaczania wieku Ziemi i Wszechswiata, ale uwa-
zaja, ze darwinowski mechanizm rozwoju form zycia — mutacje i do-
bor — nie wystarcza do wyja$nienia pojawienia si¢ wszystkich tych
form. Bég, ich zdaniem, od czasu do czasu wkraczat ze swoimi aktami
stworczymi, stwarzajac nowe rodzaje w biblijnym sensie tego slowa.
Te rodzaje odpowiadaja mniej wigcej rodzinie w tradycyjnej taksono-
mii. Progresywni kreacjonisci dopuszczaja istnienie ewolucji w ra-
mach stworzonych typow, np. w rodzaju kota wskutek dziatania praw
przyrody (czyli proceséw mikroewolucyjnych) pojawily si¢ tygrysy,
Iwy, leopardy, pumy, koty domowe itd. Najbardziej znanym kreacjo-
nista progresywnym jest dr Hugh Ross, astronom ze stopniem doktora
z Uniwersytetu w Toronto, ktory jednak nie praktykuje w astronomii,
lecz zajmuje si¢ prowadzeniem matej spotecznosci religijnej w Kali-
fornii i szefuje organizacji apologetycznej Reasons to Believe. *

Ostatnig odmiang kreacjonizmu starej Ziemi w wymienionej kla-
syfikacji jest teoria inteligentnego projektu. Argumenty z projektu
byly wykorzystywane od dawna, jeszcze przez kreacjonistow przed-
darwinowskich, np. przez Paleya, ktéry uwazal, Zze istnienie Boga
mozna wykaza¢ przy pomocy jego dziet. To Paley jest autorem styn-
nej analogii z zegarem: jak znaleziony zegar $wiadczy o istnieniu ze-
garmistrza, tak (a raczej: tym bardziej) istnienie roslin i zwierzat

2 Najbardziej znane prace Hugh Rossa to Creation and Time. A Biblical and Scientific
Perspective on the Creation-Date Controversy, NavPress, Colorado Springs 1994; The
Creator and the Cosmos, NavPress, Colorado Springs 1993; The Fingerprint of God,
Promise Publishing Co., Orange, CA 1991; Genesis One: A Scientific Perspective, revised
edition, Wiseman Productions, Sierra Madre, CA 1983; Beyond the Cosmos, NavPress 1996
(revised edition 1999); A Matter of Days. Resolving a Creation Controversy, NavPress
2004; The Genesis Question: Scientific Advances and the Accuracy of Gnesis, NavPress
1998 (revised edition 2001); Fazale Rana & Hugh Ross, Origins of Life: Biblical and Evolu-
tionary Models Face Off, NavPress 2004; Fazale Rana with Hugh Ross, Who was Adam? A
Creation Model Approach to the Origin of Man, NavPress 2005.
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Swiadczy¢ ma o istnieniu boskiego projektanta. Paley podobnie
wnioskowal, analizujac budowe oka kregowcow. Dzisiejsi zwolennicy
rozpoznawania w $§wiecie przyrody inteligentnego projektu wychodza
raczej z wiedzy na temat struktury i funkcjonowania komorki. Najbar-
dziej znany ich argument zostal przedstawiony przez biochemika,
Michaela J. Behe’ego: niektore uklady biochemiczne, jak wi¢ bakte-
ryjna, kaskada krzepnigcia krwi, procesy biochemiczne zachodzace w
trakcie widzenia itp., sa nieredukowalnie ztozone. Znaczy to, ze usu-
nigcie chocby jednej czgsci z tych uktadow powoduje, ze staja si¢ one
niefunkcjonalne. Tymczasem — twierdzi Behe — darwinowski ewo-
lucjonizm wymaga, aby struktury takie powstawaly stopniowo, w
procesie zwanym kumulatywna ewolucja. Jesli jednak — wnioskuje
Behe — uktady o mniejszej liczbie czgséci sa niefunkcjonalne, znaczy
to, ze nie powstaly na drodze, o ktérej moéwia darwinowscy ewolucjo-
nisci.

Argumenty Behe’ego zostaly przez darwinistow potraktowane po-
waznie i doczekaty sie szczegotowej krytyki.

Drugim ,,wynalazkiem” propagowanym przez zwolennikow teorii
inteligentnego projektu jest tzw. filtr eksplanacyjny — narzedzie stu-
zace do wykrywania projektu w przyrodzie. ** Polega ono na serii py-

# Por. na przyktad: H. Allen Orr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 33-48; Jerry A. Covne, ,,Nowa fala fanatyzmu w na-
uce”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 49-53; Russell F. DooLiTtE, ,,Subtelna rowno-
waga”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 55-64; Douglas J. Futuyma, ,,Cuda a
molekuly”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 65-70; Kenneth MILLER, ,,OdpowiedZ na
biochemiczny argument z projektu”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005. Wszystkie te teksty
znajduja si¢ na stronie http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=czasopismo

2 Koncepcje filtra eksplanacyjnego sformutowat William Dembski (por. William A.
Dewmsski, The Design Inference. Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cam-
bridge University Press, Cambridge, UK — New York 1998, s. 36-47; William A. Demsski,
,-Redesigning Science”, w: William A. Demsski (ed.), Mere Creation. Science, Faith & In-
telligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1998, s. 98-104 [93-112];
William A. Dewmsski, Intelligent Design. The Bridge Between Science & Theology, Inter-
Varsity Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 133-134; William A. Dewmsski, ,,The Third
Mode of Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in the Sciences”, w: Michael
J. Bene, William A. Dewmsski, Stephen C. Mever, Science and Evidence for Design in the
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tan 1 odpowiedzi. Po pierwsze, jesli zjawisko nie jest przypadkowe,
wyjasniamy jego pojawienie si¢ przez prawo kauzalne (koniecznos¢).
Jesli jest przypadkowe, to pytamy o jego ztozono$¢. Zjawisko przy-
padkowe o niewielkiej zlozonosci jest wielce prawdopodobne i jego
pojawienie si¢ wyjasniamy odwotujac si¢ do przypadku. Jesli jednak
jest ono bardzo zlozone i w konsekwencji niezwykle mato prawdo-
podobne, to (i tu znajdujemy oryginalny wkiad Williama Dembskiego,
tworcey filtra) pytamy, czy charakteryzuje je specyficzny, charaktery-
styczny dla inteligentnego dzialania, wzorzec.? Dopiero gdy od-
powiedz na ostatnie pytanie jest pozytywna, mamy prawo
wnioskowaé¢ o projekcie, czyli ze wyjasniane zjawisko powstato
wskutek zamyshu rozumnej istoty.

Whniosek taki, oczywiscie, jak kazdy inny wniosek jest odwotywal-
ny, zalezy bowiem od kilku odpowiedzi na wczesniejsze pytania. Wy-
starczy, jesli ktéras z tych odpowiedzi zostanie zmieniona, by wniosek
o projekcie byt uznany za bezzasadny.

Koncepcja filtra eksplanacyjnego roéwniez zostata poddana
drobiazgowej krytyce. %

Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 31-40 [17-51]; William A. Dewmsski, ,,Signs
of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, w: William A. Demsski
and James M. Kusumer (eds.), Signs of Intelligence. Understanding Intelligent Design, Bra-
zos Press, Grand Rapids, MI 2003, s. 178-182 [171192]; William A. Dewmsski, No Free
Lunch. Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman
& Littlefield Publishers, Inc., Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002, s. 12-15;
William A. Dewmsski, ,,Reinstating Design within Science”, Rhetoric & Public Affairs 1998,
vol. 1, no. 4, s. 503-518, przedr. w: John Angus CampBeLL, Stephen C. MEeyEr (eds.), Darwin-
ism, Design, and Public Education, Michigan State University Press, East Lansing 2003, s.
403-417; William A. Demsski, The Design Revolution. Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2004, s. 87-93).

% Wiegcej na temat specyfikacji por. w: Kazimierz Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy:
istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 195 [187-
198] (tam tez czytelnik znajdzie kilka przyktadéw wnioskowania o projekcie nalezacych nie-
watpliwie do nauki); Piotr ByLica, ,,Testowalnos$¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia
Nauki 2003, Rok 11, nr 2 (42), s. 44-46 [41-49].

26 Por. Brandon FiteLson, Christopher Stepuens and Elliott Soser, ,,How not to detect de-
sign — critical notice: William A. Dembski, The Design Inference”, Philosophy of Science
1999, vol. 66, s. 472488 (przedruk w: Robert T. Pennock (ed.), Intelligent Design Creation-
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¢) Ewolucyjni kreacjonisci 1 teistyczni ewolucjonisci

Scott nie podata przekonywujacego powodu odrézniania obu tych
obozéw. Jedni i drudzy uwazaja, ze ewolucja jest sposobem, jaki Bog
zastosowal w swoim dzialaniu. Nie sprzeciwiaja si¢ wigc oni danym
naukowym czy to na temat wieku Wszechs$wiata i Ziemi, czy $wiad-
czacych o realnosci procesu ewolucyjnego. Uwazaja, ze Bog albo
dziata poprzez pierwotne stworzenie (Scott przy tej okazji wypowiada
stuszna opinig, ze tym samym sa bliscy deizmu), albo od czasu do
czasu interweniuje w przyrodzie, zwlaszcza jesli chodzi o powstanie
czlowieka (wowczas ich stanowisko staje si¢ bliskie progresywnym
kreacjonistom). Jedyna r6znica miedzy ewolucyjnymi kreacjonistami i
teistycznymi ewolucjonistami polega na tym, ze ci pierwsi wystepuja
wsréd konserwatywnych ewangelikalnych chrzescijan, a ci drudzy —
wsrod liberalnych chrzescijan, np. katolikow.

d) Materialistyczni ewolucjonisci

Zajmuja oni stanowisko niereligijne tozsame z ewolucjonizmem
naturalistycznym w klasyfikacji Ericksona. W opinii Scott nauka jest
neutralna wobec religii. Dziala ona stosujac metodologiczny mate-
rializm (w literaturze czgs$ciej nazywany jest on metodologicznym na-
turalizmem), ktory ogranicza zakres wyjasnien naukowych do
wyjadnien naturalistycznych, czyli poszukujacych przyczyn wewnatrz
$wiata. Materialistyczni ewolucjonisci ida krok dalej: twierdza, ze za-

ism and Its Critics. Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, 4 Bradford
Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001, s. 597-615);
Robert T. Pexnock, Tower of Babel. The Evidence against the New Creationism, A Brad-
ford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 1999 (third print-
ing 2002), s. 94-96; Massimo PicLuccr, ,,Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent
Design Theory and Neo-Creationism”, w: CampBeLL, MEYER (eds.), Darwinism..., s. 467-470
[463-473]; Larry Witham, By Design. Science and the Search for God, Encounter Books,
San Francisco 2003, s. 143-149; Mark Perakn, Unintelligent Design, Prometheus Books,
Ambherst, New York 2004, s. 87-88; Barbara Forrest & Paul R. Gross, Creationism's Trojan
Horse. The Wedge of Intelligent Design, Oxford University Press, Oxford — New York
2004, s. 114-146.
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den czynnik nadprzyrodzony nie istnieje, ze przyroda i jej prawa sa
wszystkim, co jest.

B. Wady klasyfikacji Scott-Wise’a
Wady tej klasytikacji sa olbrzymie i dyskwalifikujace cata probg.

Podstawowy zarzut dotyczy zasady podzialu. Co znaczy ,,dostow-
na interpretacja Biblii”? Prawdopodobnie chodzi o nieuwzglednianie
stosowanych w kazdym jezyku, takze w starozytnym hebrajskim, na-
rzedzi gramatycznych, wskazujacych na intencje¢ autora. Jesli autor za-
mierzal odda¢ jakas mysl w jezyku poetyckim, to jest oczywiste, ze
niedostowne odczytanie jakiegos$ fragmentu jest bardziej dostowne, je-
$li chodzi o jego intencje, niz tzw. dostowne odczytanie.

Dobry przyktad podata sama Scott. Wspomina ona o zwrotach
,»cztery katy ziemi” oraz ,,okrag ziemi”, ktére dostownie maja ro-
zumie¢ ptaskoziemcy. Pierwszy z nich wystepuje np. w Obj. 7:1. Ale
Ksigga Objawienia jest napisana w swoistym stylu literackim i przy
pomocy jezyka symbolicznego. Wyraznie stwierdza ona (Obj. 1:10 1
4:1-2), ze stanowi zapis nadnaturalnego widzenia, co znaczy, ze wyda-
rzenia W niej opisane nalezy rozumie¢ symbolicznie. We
wspotczesnym jezyku polskim mowi sie¢ o wschodzie i zachodzie sto-
fica, z czego nie mozna wnioskowac, ze ci, ktorzy tak mowia, przyj-
muja ide¢ nieruchomej Ziemi. Dostowna interpretacja tekstu musi
uwzgledniac styl, intencje i kontekst historyczny. Jesli wyimaginowa-
ni plaskoziemcy elementdéw tych nie uwzgledniaja, to oni wlasnie
proponuja odczytanie niedoslowne, a nie ci, ktorzy interpretuja takie
teksty zgodnie z intencja autora. Patrzac z tego punktu widzenia idee
plaskiej Ziemi nalezy umiesci¢ nizej w klasyfikacji, gdzie§ w poblizu
ewolucyjnego kreacjonizmu, czyli bylyby — wedle zatozenia Scott —
bardziej wiarygodne niz koncepcja mtodej, a nawet starej Ziemi.

Pewne z dalszych zarzutéw sygnalizowatem przy omawianiu kon-
cepcji Scott-Wise’a. Plaskoziemcy nie istnieja dzisiaj jako powaznie
gloszacy swoje poglady osoby, a rozr6éznienie ewolucyjnych kreacjo-
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nistow 1 teistycznych ewolucjonistow polega jedynie na uzyciu innych
stow.

Wiele watpliwosci zwiazanych jest z podzialem kreacjonizmu sta-
rej Ziemi na teorig luki czasowej, konkordyzm, progresywny kreacjo-
nizm i teorig inteligentnego projektu. Nawet co do umieszczenia w tej
kategorii teorii luki czasowej moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, jesli
uprzytomnimy sobie, ze zwolennicy tej ,.teorii” nie konkretyzuja, jak
dhugo trwata wspomniana luka — mogta trwac¢ tydzien lub miesiac, a to
trudno uzna¢ za podstawe zaliczenia tej koncepcji do staroziemskiej.
Scott odrdoznia konkordyzm i progresywny kreacjonizm, ale konkor-
dyzm moze by¢ jednoczes$nie progresywnym kreacjonizmem — tak jest
w przypadku podawanego przez sama Scott dra Hugh Rossa jako
przyktadu progresywnego kreacjonisty — jak i teistycznym ewolucjo-
nizmem (ewolucyjnym kreacjonizmem).

Najwigksze zastrzezenia pojawiaja si¢ jednak w zwiazku z zali-
czeniem teorii inteligentnego projektu do kreacjonizmu starej Ziemi.
Rzeczywiscie, najczgéciej zwolennicy teorii inteligentnego projektu
akceptuja przyjmowany w nauce wiek Wszech§wiata i Ziemi. Ale nie
jest to wymog tej teorii. Sprawa wieku Ziemi nie jest tematem, ktérym
ta teoria si¢ zajmuje. I rzeczywiscie, wsrod jej zwolennikéw mozna
znalez¢ na przyklad kreacjonistow mtodej Ziemi, jak Paul Nelson, *’
ale i teistycznych ewolucjonistéw, jak Michael J. Behe.

Nie do zaakceptowania jest tez zalozenie, ze wszystkie rozwazane
stanowiska, w tym teorig inteligentnego projektu, mozna uszeregowac

.....

pretacji. Wsréd zwolennikow teorii ID sa nie tylko chrze$cijanie, ale

2 Por. Paul Neson & John Mark Revnorps, ,,Young Earth Creationism”, w: J.P.
MoreLanp and John Mark Revnorps (eds.), Three Views on Creation and Evolution, Zon-
dervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1999, s. 39-75.

2 [...] uwazam ideg wspolnoty pochodzenia (to, ze wszystkie organizmy posiadaja
wspolnego przodka) za przekonujaca i nie mam szczegdlnego powodu, by w nia watpic”
(Michael J. Beng, Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, The Free
Press, New York — London — Toronto — Sydney — Singapore 1999, s. 5).
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tez zydzi, jak David Berlinski, * muzulmanie, jak Harun Yahya, *°
agnostycy, jak Michael Denton, *' czy nawet ateisci, jak raelianie, *
Francis Crick ** czy Fred Hoyle. ** Teorii inteligentnego projektu nie
mozna zaklasyfikowac¢ jako wrogiej wobec ewolucjonizmu. Jej episte-
miczny uktad odniesienia obejmuje zaro6wno kreacjonizm, jak i ewo-
lucjonizm. ** Dobrym przyktadem tej cechy, czego nie rozumie wielu
krytykow teorii ID, jest fakt, iz jej zwolennicy nie identyfikuja projek-
tanta, o ktoérego istnieniu wnosza, oraz uwazaja, ze swicte teksty nie
maja w nauce autorytetu. Zbiér twierdzen teorii inteligentnego projek-
tu jest czym$ w rodzaju , kartezjanskiego iloczynu” kilku réznych sta-
nowisk, przy czym niektorzy zwolennicy ID wyraznie wychodza poza
ten ,,iloczyn™, a inni — nie.

¥ Por. David Beruinsk, ,,0On the Origin of Life”, Commentary February 2006, s. 22-33;
TENZE, ,,A Scientific Scandal”, Commentary 2003, April 1; tenzg, ,,Keeping an Eye on Evolu-
tion: Richard Dawkins, a relentless Darwinian spear carrier, trips over Mount Improbable”
(Review of: Climbing Mount Improbable, by Richard Dawkins, W.H. Norton & Company,
Inc. 1996, 288 pages), The Globe & Mail, November 2, 1996, p. D10; TenzE, ,,The Deniable
Darwin”, Commentary 1996, June 1.

3 Omoéwienie jego pogladéw por. w moim artykule ,,Harun Yahya jako czolowy przed-
stawiciel islamskiego kreacjonizmu”, Na Poczqtku... wrzesien 2001, nr 9 (146), s. 269-274.

*! Por. Michael J. Denton, Nature’s Destiny. How the Laws of Biology Reveal Purpose
in the Universe, The Free Press, New York — London — Toronto — Singapore — Sydney 1998.

32 Por. ,,Raelian Movement supports ID Theory”, http://www.prweb.com/releases/2002/
11/prweb50443.php

* Por. Francis H.C. Crick and Leslie E. OratL, ,,Directed panspermia”, Icarus 1973, vol.
19, s. 341-346. Por. takze Mieczystaw Parewski, ,,Molibden, kierowana panspermia i ostatecz-
ny ratunek przed kreacjonizmem”, Na Poczqtku... marzec-kwiecien 2002, nr 3-4 (153-154), s.
82-86.

** Omoéwienie jego pogladéow por. w moim artykule ,,Fred Hoyle (1915-2001)”, w: Fred
Hovre, Matematyka ewolucji, Wyd. MEGAS, Warszawa 2003, s. 21-36.

* Por. Kazimierz Jopkowski, ,Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentnego
projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105.
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Marcusa R. Rossa zagniezdzona hierarchia projektu

Tak razacych bledow nie ma propozycja Marcusa R. Rossa, * aby
stanowiska dotyczace pochodzenia sklasyfikowaé¢ wedlug siedmiu
réznych cech (przy czym niektére z tych cech nie stosuja si¢ do nie-
ktorych stanowisk):

A — realne istnienie (lub nieistnienie) projektu w $wiecie przyrod-
niczym

B — empiryczna wykrywalnos¢ (lub niewykrywalnos$¢) projektu

C — cielesno$¢ (lub niecielesnos¢) projektanta

D — immanentnos¢ (lub transcendentnos¢) projektanta wobec $wiata
E — deistyczny (lub teistyczny) charakter aktywnos$ci projektanta

F — ciagtos¢ (albo nieciaglosc) linii rodowych organizmow

G — wielomiliardoletni (albo kilkutysiacletni) wiek Ziemi

A. Stanowiska

Zastosowanie tych cech pozwolito Rossowi wyrozni¢ 8 teleolo-
gicznych stanowisk i jedno nieteleologiczne:

materialistyczny ewolucjonizm
,,staby” deistyczny ewolucjonizm
,,staby” teistyczny ewolucjonizm

3¢ Por. Marcus R. Ross, ,,Who Believes What? Clearing up Confusion over Intelligent
Design and Young-Earth Creationism”, Journal of Geoscience Education May 2005, vol. 53,
no. 3, s. 319-323 oraz Marcus Ross and Paul Netson, ,,A Taxonomy of Teleology”, w:
William A. Dewmsski (ed.), Darwin’s Nemesis. Phillip Johnson and the Intelligent Design
Movement, Inter-Varsity Press, Leicester, England 2006, s. 272-275 [261-275].
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teoria cielesnego projektanta
teoria wewngtrznego projektu
,mocny” deistyczny ewolucjonizm
,,mocny” teistyczny ewolucjonizm
kreacjonizm starej Ziemi
kreacjonizm mlodej Ziemi

a) Materialistyczny ewolucjonizm — w §wiecie ozywionym i nieozy-
wionym istnieja jedynie pozory projektu. Przyczynami sa jedynie
procesy naturalne.

b) ,,Staby” ewolucjonizm deistyczny — projekt istnieje, ale jest empi-
rycznie niewykrywalny. Bog dziatal tylko w okresie poczatkowym.
Zrdéznicowanie $wiata ozywionego jest rezultatem jedynie dzialania
procesOw przyrodniczych.

c) ,,Staby” teistyczny ewolucjonizm — projekt istnieje zarowno w
dziedzinie nieozywionej, jak 1 ozywionej, ale jest empirycznie niewy-
krywalny. Bog dziatal nie tylko w okresie pierwotnym, ale i p6zniej,
projektujac biologiczne zrdéznicowanie przy pomocy uniwersalnej
wspolnoty pochodzenia w ciagu ubieglych 4,5 miliarda lat,

d) Teoria cielesnego projektanta — w S$wiecie ozywionym istnieje
projekt i mozna go empirycznie wykrywaé. Projektantem sa istoty
fizyczne, ktore zaprojektowaly w ciggu ubieglych 4,5 miliarda lat zlo-
zono$¢ biologiczna, realizowana poprzez wspolnote pochodzenia.
Przyktady to teoria kierowanej panspermii (Crick) czy raelianizm.

e) Teoria wewngtrznego projektu — w §wiecie nieozywionym lub/i w
$Swiecie ozywionym istnieje projekt i mozna go empirycznie wykry-
wac. Projektantem jest istota ztaczona albo nawet tozsama z Wszech-
Swiatem, dzialajaca przyczynowo od poczatku, projektujaca przez 4,5
miliarda lat biologiczne zréznicowanie przez uniwersalna wspolnote
pochodzenia.
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f) ,,Mocny” deistyczny ewolucjonizm — w $§wiecie nieozywionym i
ozywionym istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest
on rezultatem dziatania transcendentnej Istoty Boskiej dziatajacej tyl-
ko w poczatkowym okresie. Procesy przyrodnicze sg jedynymi czyn-
nikami, ktore doprowadzity do powstania réznorodnosci biologicznej
w ciagu ostatnich 4,5 miliarda lat.

g) ,,Mocny” teistyczny ewolucjonizm — w $wiecie nieozywionym i
ozywionym istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest
on rezultatem dzialania transcendentnej Istoty Boskiej, dziatajacej za-
rowno w okresie poczatkowym, jak i pozniej. Dzialania te doprowa-
dzity w ciagu 4,5 miliarda lat do powstania biologicznej réznorodno-
$ci powiazanej uniwersalna wspolnota pochodzenia.

h) Kreacjonizm starej Ziemi — w $§wiecie nieozywionym i ozywionym
istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest on rezultatem
dzialania transcendentnej Istoty Boskiej, dzialajacej zarowno w okre-
sie poczatkowym, jak i pézniej. Dzialania te doprowadzity w ciagu 4,5
miliarda lat do powstania nieciaglej biologicznej ré6znorodnosci.

i) Kreacjonizm mtodej Ziemi — w $wiecie nieozywionym i ozywionym
istnieje projekt i mozna go empirycznie wykrywac. Jest on rezultatem
dzialania transcendentnej Istoty Boskiej, dzialajacej zarowno w okre-
sie poczatkowym, jak i p6zniej. Dziatania te doprowadzily w ciagu
6 000 lat do powstania nieciaglej biologicznej réznorodnosci.

Wsrdd tych stanowisk Marcus R. Ross nie umiescit teorii inteli-
gentnego projektu, gdyz uznal, Ze teoria ta jest terenem, co do ktérego
zgadzaja si¢ roézne stanowiska, od teorii cielesnego projektu do kre-
acjonizmu mtodej Ziemi, wypowiadajace oprocz tego wiele innych
szczegdtowych 1 niezgodnych wzajemnie twierdzen.

B. Wady klasyfikacji Marcusa R. Rossa

Klasyfikacja ta niewatpliwie trafnie ujmuje relacje miedzy teoria
inteligentnego projektu a wieloma innymi stanowiskami. Pokazuje
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takze, ze podzial stanowisk kreacjonistycznych nie przebiega wedhug
przeciwnie skierowanych sympatii do Biblii i do nauki. Ma jednak
takze powazne wady.

Pierwsza polega na pewnym stopniu abstrakcyjnosci wy-
mienionych stanowisk. Nie zawsze jest pewne, czy niektére z nich sa
,,obstawione” przez realnie istniejacych myslicieli, a jesli sa — to przez
kogo? Na przyklad kto jest przedstawicielem stabego i mocnego
deistycznego ewolucjonizmu? Kogo mozna zaliczy¢ do teorii we-
wnetrznego projektu? Panteistow? Panenteistow?

Druga wada to pominigcie w tej klasyfikacji kilku realnie wystepu-
jacych odmian kreacjonizmu. Nie uwzgledniono w niej kreacjonizmu
biblijnego. Nie ma tez kreacjonizmu religijnego ani filozoficznego.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze najlepsza jak dotad klasyfikacje (a
raczej: najlepsze klasyfikacje) przedstawitem w swojej monografii z
1998 roku.

Klasyfikacje Kazimierza Jodkowskiego

Ponizej przedstawi¢ skrotowo trzy klasyfikacje, nieco zmody-
fikowane w pordéwnaniu z ich postacia z 1998 roku. *’ Pierwsza z nich
dotyczy kreacjonizmu biblijnego 1 naukowego oraz ewolucjonizmu,
druga zostata przeprowadzona z punktu widzenia zapisu kopalnego, a
trzecia jest schematem klasyfikacyjnym wszystkich odmian kreacjo-
nizmu.

37 Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kre-
acjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s.
106-110.



262 Kazimierz Jodkowski, Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych

STANOWISKA W SPORZE EWOLUCJONIZM-KREACJONIZM

1. Kreacjonizm — Wszechswiat, zycie i cztowiek sa wynikiem spe-
cjalnych aktéw stworczych.

1.1. Kreacjonizm naukowy (przyrodniczy) — Wszech§wiat, zycie i
cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwoérczych 1 fakt ten mozna
uzasadnia¢ w sposob wilasciwy dla nauk przyrodniczych.

1.1.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech§wiata) —
Wszechswiat, zycie 1 cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych ex nihilo, ktore mialy miejsce raczej kilka tysigcy niz kilka
miliardow lat temu.

1.1.1.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech§wiata) em-
pirycznie rozpoznawalny — Wszech§wiat, zycie i1 czlowiek sa
wynikiem specjalnych aktow stworczych ex nihilo, ktére miaty miej-
sce raczej kilka tysiecy niz kilka miliardow lat temu. Chociaz nieco
pozornego wieku moze istnie¢ (np. $wiatto od gwiazd stworzone ,,w
biegu”), to pomiary naukowe moga dostarczy¢ argumentow, ze
Ziemia i zycie sa mlode.

1.1.1.2. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszech$wiata) z po-
zorem wieku — Wszechswiat, zycie i czlowiek sa wynikiem specjal-
nych aktow stworczych ex nihilo, ktoére mialy miejsce raczej kilka
tysiecy niz kilka miliardow lat temu. Jednak stworzenie posiada cechy
Swiadczace o jego starym wieku.

1.1.1.2.1. Kreacjonizm naukowy mlodej Ziemi (Wszechswiata) ze
stworzonym pozorem wieku — Wszechswiat, zycie 1 czlowiek sa
wynikiem specjalnych aktow stworczych ex nihilo, ktore miaty miej-
sce raczej kilka tysigcy niz kilka miliardow lat temu. Jednak stwo-
rzeniu nadano cechy $wiadczace o jego starym wieku.

1.1.1.2.2. Kreacjonizm mlodej Ziemi (Wszech§wiata) z pozorem
wieku wskutek radykalnej zmiany praw przyrody w przeszlos$ci —
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Wszech$wiat, zycie i cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych ex nihilo, ktore miaty miejsce raczej kilka tysigcy niz kilka
miliardow lat temu. Jednak w pewnej chwili w przeszto$ci Ziemia (i
Wszechswiat) zaczela si¢ starze¢ wskutek radykalnej zmiany praw
obowiazujacych w przyrodzie (zaczgla obowiazywaé zasada wzrostu
entropii).

1.1.2. Kreacjonizm naukowy starej Ziemi (Wszech§wiata) —
Wszechswiat, zycie 1 cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych, ktore miaty miejsce setki milionow lub miliardy lat temu i fakt
ten mozna uzasadnia¢ w sposob wlasciwy dla nauk przyrodniczych.

1.1.2.1. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech$wiata) typu fiar —
Wszechswiat, zycie 1 cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych ex nihilo, ktére mialy migjsce setki milionow lub miliardy lat
temu.

1.1.2.2. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech§wiata) progresywny —
Wszechswiat, zycie 1 cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stwor-
czych, ktore mialy miejsce setki milionéw lub miliardy lat temu i po-
legaty na wzglednie radykalnej modyfikacji juz istniejacych form zy-
cia tworzac nowe cechy i zwigkszajac zlozono$¢ zycia.

1.1.2.3. Kreacjonizm starej Ziemi (Wszech§wiata) mieszany co do
formy stworzenia (progresywny i typu fiar) — Wszechs$wiat, zycie i
cztowiek sa wynikiem specjalnych aktow stworczych, ktére miaty
miejsce setki milionéw lub miliardy lat temu i miaty charakter fiat lub
polegaly na wzglednie radykalnej modyfikacji juz istniejacych form
tworzac nowe cechy i zwigkszajac zlozono$¢ zycia.

1.2. Kreacjonizm biblijny — Wszech§wiat, zycie i cztowiek sa
wynikiem specjalnych aktow stworczych i fakt ten mozna uzasadniaé
w sposob wilasciwy dla nauk teologicznych (biblistyki).

1.2.1. Kreacjonizm biblijny mlodej Ziemi (Wszech§wiata) — ujecie
stworzenia z Ksiggi Rodzaju 1-2 jest dostownie prawdziwe, a stwo-
rzenie zaszlo w nieodleglej przesztosci (od kilku do ok. 10 000 lat
temu).
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1.2.1.1. Kreacjonizm biblijny mlodej Ziemi (Wszech$§wiata) z po-
zorem starego wieku — ujgcie stworzenia z Ksiggi Rodzaju 1-2 jest
dostownie prawdziwe, stworzenie zaszlo w nieodlegtej przesztosci (od
kilku do ok. 10 000 lat temu), ale wskutek Upadku cztowieka i/lub
Szatana ma pozor starego wieku.

1.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) — stwo-
rzony Wszech$wiat (i/lub Ziemia) liczy sobie znacznie wigcej lat, niz
by to wynikato ze zwyklego zsumowania biblijnych chronologii.

1.2.2.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszechswiata) z do-
slownym rozumieniem dni stworzenia — Ziemia jest stara, ale dni z
tygodnia stworzenia nalezy rozumie¢ dostownie

1.2.2.1.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z do-
slownym rozumieniem dni stworzenia, ktore jednak mialy miej-
sce niedawno — odroznia si¢ stworzenie materii nieozywionej od
ksztattowania oblicza Ziemi i stworzenia zycia, ktére zaszto niedaw-
no.

1.2.2.1.2. Teoria przerwy czasowej — Wszech$wiat, Ziemia i zycie
zostaly stworzone dawno temu, ale to pierwotne stworzenie zostato
zniszczone, a nastgpnie odtworzone kilka tysigcy lat temu w czasie
dostownie rozumianych 6 dni.

1.2.2.1.3. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech$wiata) z do-
stlownie rozumianymi dniami stworzenia oddzielonymi cz¢sto bar-
dzo dlugimi okresami czasu — biblijne dni stworzenia byly jedynie
pierwszymi dniami nowych faz w historii Wszech§wiata.

1.2.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z nie-
doslownym rozumieniem dni stworzenia — Ziemia jest stara, a
tydzien stworzenia nalezy rozumie¢ metaforycznie.

1.2.2.2.1. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszechs$wiata) z
utozsamieniem dni stworzenia z epokami geologicznymi — tydzien
stworzenia nalezy rozumie¢ metaforycznie jako cala histori¢ stwo-
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rzenia; poszczegodlne dni z tygodnia stworzenia odpowiadaja kolejnym
epokom w dziejach stworzenia (konkordyzm).

1.2.2.2.2. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszechs$wiata) z
utozsamieniem dni stworzenia z dniami objawienia — Ziemia jest
stara, a tzw. dni stworzenia sa w rzeczywisto$ci dniami, w ktérych
Boég objawil Mojzeszowi, jak stwarzat Swiat.

1.2.2.2.3. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) z
utozsamieniem dni stworzenia z dniami, w ktorych Bég wyrzekl
swoje ,,niech si¢ tak stanie” — Ziemia jest stara, ale dni stworzenia to
tylko dni, w ktérych Bég wypowiedzial swoje rozkazy (realizowane
dopiero po pewnym czasie).

1.2.2.2.4. Kreacjonizm biblijny starej Ziemi (Wszech§wiata) rezy-
gnujacy z uzgodnienia jakiegokolwiek rozumienia dni stworzenia
ze wspolczesna nauka.

2. Ewolucjonizm — (co najmniej) zycie powstato i rozwinglo si¢ na
drodze ewolucyjnej. Rozne formy zycia powiazane sa wspolnota po-
chodzenia.

2.1. Ewolucjonizm teistyczny — Zycie powstalo i rozwinglo si¢ na
drodze ewolucyjnej, a ewolucja jest Bozym sposobem stwarzania

2.1.1. Ewolucjonizm teistyczny z ewolucja kierowana — stworzenie
nastapito poprzez ewolucje, ale jej sukces jest niespodziewany, co
znaczy, ze nie mozna bylo oczekiwaé, ze bedzie tak pomys$lna. A byta
tak pomyslna, gdyz Bog w jakis$ sposob kierowat procesem ewolucyj-
nym, by zachodzit wedle wczesniej ustalonych drég, prowadzac do
duzo lepszych wynikéw, niz mozna by oczekiwac bez tego kierowa-
nia.

2.1.2. Ewolucjonizm teistyczny ze stworzeniem pierwszego zycia —
nie ma niczego zaskakujacego w rezultatach ewolucji (nie musiata by¢
kierowana), zaskakujace jest jedynie to, ze si¢ rozpoczeta. Poczatek
zycia jest wynikiem aktywnos$ci Boga, po czym same procesy ewo-
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lucyjne doprowadzity do obserwowanego dzisiaj zroznicowania Zycia
(poglad przypisywany czasami niestusznie Darwinowi).

2.1.3. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny — nie ma niczego
zaskakujacego ani w rezultatach ewolucji, ani w tym, ze si¢ kiedy$
rozpoczeta. Wszystko, co sig stato, jest wynikiem obowiazujacych
praw przyrody. Zaskakujace jest jedynie dopasowanie tych praw oraz
rozmaitych statych fizycznych do pojawienia sig¢ zycia i wyewoluowa-
nia cztowieka (zasada antropiczna).

2.1.3.1. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny z wyznaczonym
weze$niej celem — procesy ewolucyjne maja naturalistyczny charak-
ter, ale prawa przyrody i stale fizyczne zostaly tak dobrane, by po
wielu miliardach lat doprowadzi¢ do tego, co dzisiaj obserwujemy.

2.1.3.2. Ewolucjonizm teistyczny naturalistyczny bez wyznaczone-
go wcze$niej celu — zarbwno powstanie zycia, jak i dalsze procesy
ewolucyjne zachodzity bez interwencji Boga, a rezultaty ewolucji nie
byty do konca wstepnie okreslone przez Niego; dat On raczej stwo-
rzeniu pewien stopien ,,wolnosci”. Bég jedynie wiedzial, ze proces ten
w koncu doprowadzi do pojawienia si¢ rozumnych osob, ktérym
bedzie si¢ mogt Objawic.

2.2. Ewolucjonizm deistyczny — Boég stworzyl Wszechswiat i prawa
przyrody, ,,puscil je w ruch” i pozwolil, by catos$¢ si¢ rozwijala bez
zadnej interwencji z Jego strony.

2.3. Ewolucjonizm panteistyczny — Ziemia, a moze nawet i caly
Wszech§wiat, jest jednym zywym organizmem, ktorej przystuguja
pewne cechy boskie (nalezy ja szanowac, dba¢ o nia, urzadzac §wigta,
zgromadzenia itp.).

2.4. Ewolucjonizm ateistyczny — Wszechswiat istnieje samoistnie 1
odwiecznie, albo jesli powstal, to bez zadnej przyczyny. Nie ma zad-
nego Stworcy.
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NAJWAZNIEJSZE STANOWISKA

W SPORZE EWOLUCJONIZM—KREACJONIZM
(z punktu widzenia zapisu kopalnego)
Dane kopal- Dane kopalne nie sa uporzadkowane — kolumna geologicz-
ne sa upo- na jest papierowa fikcja i nigdzie w rzeczywisto$ci nie
rzadkowane istnieje — agnostyczni kreacjoni$ci

| N

Porzadek
ten $wiad-
czy o suk-
cesji
czasowej

Porzadek skamieniatos$ci jest rezultatem Potopu i za-
mieszkiwania przez zwierzg¢ta odmiennych stref ekolo-
gicznych — ,,geologowie” Potopu (kreacjonisci mlodej
Ziemi, zwolennicy teorii przerwy czasowej na temat
Swiata po-Adamowego

\

Sukcesja
czasowa jest
rezultatem ewo-

lucji

!

Jedynym  dogod-
nym wyjasnieniem
ewolucji jest darwi-
nizm

!

Za ewolucje
powiedzialne
wylacznie ,,$lepe”

N

Sukcesja jest wynikiem kolejnych aktow stwor-
czych — kreacjoniS$ci starej Ziemi, zwolennicy teo-
rii przerwy czasowej na temat Swiata przed-
Adamowego

N

Darwinizm nie jest jedynym dogodnym
wyjasnieniem ewolucji — niedarwinowscy ewo-
lucjonisci
N

od- Ewolucja jest metoda stosowana przez Boga

sa przy stwarzaniu zywych organizmow —
sity teistyczni ewolucjonisci

przyrody — ateistyczni

ewolucjonisci
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KLASYFIKACJA POSTAW KREACJONISTYCZNYCH (SCHEMAT)

Kreacjonizm
. religijny (fragment doktryny religijnej)
. metafizyczny
. naukowy (w ,,polskim” sensie tego stowa)

—  biblijny (poniewaz chodzi o nauk¢ dotyczaca Biblii, wila-
Sciwszym okresleniem bytoby moze ,,biblistyczny”)

— przyrodniczy (naukowy w ,angielskim sensie tego sto-
wa)

. kreacjonizm naukowy w szerokim sensie
(teistyczny ewolucjonizm)

. teistyczny ewolucjonizm prowidencjalny
(God of the gaps)

. teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny

. kreacjonizm naukowy w waskim, wiasciwym
sensie

. w sprawie wieku zycia na Ziemi
. kreacjonizm mlodej Ziemi
. kreacjonizm starej Ziemi
. W sprawie sposobu stwarzania
. kreacjonizm typu fiat
. kreacjonizm progresywny

. stanowisko laczace elementy
obu powyzszych

. w sprawie zapisu kopalnego
. kreacjonizm progresywny
. kreacjonizm agnostyczny

. geologia Potopu
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Po blizsze eksplikacje wymienionych stanowisk, ze wzgledu na
ograniczona objeto$¢ prezentowanego artykulu odsytam do mojej naj-

nowszej monografii. **

Kazimierz Jodkowski

3% Kazimierz Jobkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i

poglady, Wyd. Megas, Warszawa 2007.
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http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=115

Filozoficzne Aspekty Genezy
— 2005/2006, t. 2/3

Zasady przyjmowania artykutow do
czasopisma

Teksty nalezy nadsyta¢ na adres elektroniczny sekretarza redakcji.
Wszystkie nadsytane teksty po wstepnej akceptacji redaktora naczel-
nego poddawane sa ocenie recenzentow. Do publikacji kwalifikowane
sa jedynie teksty bardzo dobre lub wazne. W przypadku tlumaczen
tekstow, ktore ukazaly si¢ w renomowanych wydawnictwach za-
granicznych, recenzji podlega tylko jakos¢ polskiego tlumaczenia.
Redakcja Filozoficznych Aspektow Genezy podejmie starania, by
przyjety tekst jak najszybciej znalazl si¢ w Internecie w wersji
pdf. Nalezy jednak pamigtac, Ze ostateczna kolejnos¢ tekstow w rocz-
niku ustala si¢ dopiero po zamknigciu rocznika, w zwiazku z czym nu-
meracja stron poszczegolnych tekstow jest do tego momentu tymcza-
sowa. Kazdy tekst moze sta¢ si¢ przedmiotem moderowanej dyskusji
,,ha lamach” Internetu.

Jesli recenzja jest negatywna, nazwiska recenzentéw ani tres$é
recenzji nie sa ujawniane, chyba ze sami recenzenci si¢ na to zgodza.
Nie informujemy tez, czy tekst zostal odrzucony na wstepnym etapie,
czy po recenzji. Za zgoda autora i redaktora naczelnego istnieje jednak
mozliwo$¢ wstawienia odrzuconego tekstu do dzialu Inne teksty, by
umozliwi¢ podjecie dyskusji nad jego trescia, ale tylko wtedy, gdy
redakcja i recenzent uwazaja, ze taka dyskusja moze by¢ cenna.
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W nadsytanych tekstach nalezy stosowaé tzw. zielonogodrski sys-
tem cytowania. Ponizej przyklady, a po przyktadach uzasadnienie
wszystkich szczegotow.

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza si¢ PO, a nie przed
znakiem interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odcho-
dzimy tu wigc od tzw. standardu PWNowskiego, w ktorym numer
przypisu umieszcza si¢ przed znakiem interpunkcyjnym, tuz za ostat-
nim stowem. Standard PWNowski w kilku przypadkach prowadzi do
nieporozumien lub §miesznych sytuacji. Oto te przypadki:

a) Zalézmy, ze chcemy postawi¢ przypis po zdaniu konczacym si¢
tak: ,,... w roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej sytuacji postawi¢ numer
przypisu? Przed kropka? Ale ta kropka petni jednocze$nie dwie funk-
cje w zdaniu - konczy je oraz decyduje o skrocie. Przypisu nie mozna
postawi¢ przed kropka, bo likwidujemy woéwczas t¢ druga funkcje.
Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze numery przypiséw stawiamy
po kropce, przecinku itp.

b) Przypusémy, ze chcemy postawié przypis po zdaniu, ktore
konczy si¢ informacja na przyktad o liczbie atomoéw we Wszech-
$wiecie ,.... wynosi 1089 Jeéli teraz wstawimy, jak wymaga tego
standard PWNowski, przypis przed kropka, doprowadzimy do niepo-
rozumienia, bowiem zdanie to bedzie wyglada¢ tak: ,,... wynosi
10895 (gdzie 3 jest numerem przypisu). W standardzie zielonogor-
skim problem ten nie istnieje, gdyz numer przypisu jest postawiony po

kropce. Mamy wiec: ... wynosi 1080.5”

Tylko w jednym przypadku przypis mozemy wstawi¢ przed
znakiem interpunkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie
catego zdania lub duzej czgsci zdania, ale wytacznie ostatniego stowa
w zdaniu. W ten sposob zielonogorski system cytowania umozliwia
precyzyjne odnoszenie si¢ przypiséw do zamierzonej czgsci tekstu.
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Cytowanie

A. Ksigzek

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytul fontem pogrubionym, jesli ksiazka jest thumaczeniem z
jezyka obcego, to po tytule informacja o postaci: przetozyt Jan Kowal-
ski, jesli ksiazke wydano w serii, to kursywa nazwa serii wydawniczej
i bez kursywy numer tomu, nastgpnie wydawnictwo, miejsce i rok wy-
dania, numer strony. Przyktad:

Jozef Marceli DOLEGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
Kkreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1988, s. 17; Kazimierz JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm t. 35,
Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard DAwKINS, Slepy zegarmistrz
czyli, jak ewolucja dowodzi, Zze §wiat nie zostal zaplanowany, przelozyl
Antoni Hoffmann, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s.
48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrét tytulu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktad:

DorEGA, Kreacjonizm i ewoluchnizm..., s. 17; Jobkowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 395-396; DAWKINS, Slepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Artykuléw, recenzji itp.

a) pierwsze cytowanie: imi¢ i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytul w cudzystowie, nazwa czasopisma kursywa i rok, numer
tomu, zeszyt lub czg¢s¢ tomu, numer strony, w nawiasie kwadratowym
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pierwsza i ostatnia strona tekstu; jesli artykul ukazal sie¢ w pracy
zbiorowej, to po tytule imi¢ i nazwisko redaktora, w nawiasie skrot
red. lub jego odpowiednik w innych jezykach, tytul pracy zbiorowej,
wydawnictwo, miejsce 1 rok wydania, strona, w nawiasie kwadra-
towym pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przyklady:

Dieter MUNCH, ,,Umysty, mdzgi i nauka kognitywna”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 148 [140-160]; Gonzalo MUNEVAR, ,,Dopuszczanie
sprzeczno$ci w nauce”, w: Kazimierz JODKOWSKI (red.), Czy sprzeczno$¢
moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm t. 4, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214].

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrot tytutlu
zakonczony wielokropkiem, numer strony. Przyktady:

MUNCH, ,,Umysty, mézgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MUNEVAR, ,,Dopusz-
czanie sprzeczno$ci w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w ktéry$ z czesciej spotykanych spo-
sobow?

Niektorzy w tekscie glownym (lub w przypisie) odnosza si¢ do pu-
blikacji wymieniajac autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyera-
bend 1965, albo tak: Feyerabend [1965], albo tez tak: [Feyerabend
1965]. Po przecinku lub dwukropku dodaja tez numer strony, np.
[Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend 1965:34]. Pelne dane
bibliograficzne czytelnik znajduje wéwczas w spisie bibliograficznym
umieszczonym na koncu publikacji. Niektorzy ida jeszcze dalej 1 po-
zbywaja si¢ nawet nazwiska autora zastgpujac je numerem pozycji w
spisie bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposob cy-
towania w jego rozmaitych wariantach jest dla humanistow najgorszy
- ma kilka wad, ktore ponizej wymienig.

1) Sposob ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych,
gdzie wazne jest tylko, kto i kiedy dokonat jakiego$ odkrycia udoku-
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mentowanego publikacja, a nie to, jaki tytul miata ta publikacja. W
naukach humanistycznych jednak oprocz autora i roku wazny jest tez
tytut publikacji. Wyobrazmy sobie referat, w ktérym mowimy: ,,Jak
wykazal Popper 1959, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn 1962...”
Dziwacznie, prawda? Moéwimy bowiem tak: ,,Jak wykazal Popper w
Logice odkrycia naukowego, a z czym si¢ nie zgodzit Kuhn w
Strukturze rewolucji naukowych...”.

2) Sposéb ten ma tez wielka wade: niezwykle tatwo popemli¢ tu
blad. Palec moze si¢ ze$lizgnac i przy wpisywaniu daty podamy inna,
niz nalezy; albo tez pomylimy si¢ z literami a, b, c itd., gdy zaznacza-
my publikacje pochodzace z tego samego roku. Natomiast gdy
zrobimy literowke piszac normalny tytul, nadal mimo btedu bedzie on
mozliwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstow w naszym
czasopismie w oryginale uzywal wlasnie omawianej metody cytowa-
nia. Przy zamianie stylu cytowania na zielonogoérski ujawnit si¢ szereg
btedéw i Autor ma teraz problem, jak je usunaé. Bledy te musieliSmy
dla wygody Czytelnika wymieni¢ gdzie indziej. Wada ta nie ujawnia
si¢ w tekstach przyrodnikow, gdyz najczgsciej ich teksty sa krotkie i
cytowanych jest kilka lub kilkanascie publikacji - w rezultacie
wzglednie tatwo jest si¢ ustrzec przed popeinieniem bledu. Teksty
humanistyczne sg jednak kilkakrotnie dluzsze, a i bibliografia znacz-
nie wieksza.

3) Trzecia wada to dziwaczny wyglad tekstow dawnych autoréw.
Mozemy bowiem otrzymaé co$ takiego: Arystoteles 1985, Platon
2003 itp. Gdyby jeszcze chodzito o teksty Lenina, ktéry - jak wiado-
mo - jest wiecznie zywy, to pol biedy. Przytaczanie za$, jak proponu-
jemy w systemie zielonogorskim, tytutu lub skrotu publikacji wyglada
naturalnie bez wzgledu na epoke, w ktorej zyt cytowany autor. Wada
ta nie ujawnia si¢ w tekstach przyrodnikéw, gdyz cytuja oni tylko naj-
nowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej spra-
wie sadzit Kopernik czy Newton - przyrodnicy najcze$ciej nie znaja,
nie czytaja i nie cytuja tekstow klasycznych, nawet jesli powstaly one
kilkadziesiat lat temu.
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4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na ktéora chcemy
zwroci¢ uwage, dotyczy cytowania tych autorow, ktorzy posiadaja
,popularne” nazwiska. Czasami jest tak, ze trzeba zacytowac kilka
0s6b o0 tym samym nazwisku (np. Hintikke czy Nagla). Nie da si¢ wte-
dy unikna¢ podania imienia, a wtedy ten sposob cytowania staje si¢
niekonsekwentny — raz jest imig, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytujac podajemy imig, nazwisko,
tytut i pozostate dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imig, a nie - jak si¢ to powszechnie stosuje - inicjal
imienia? Po pierwsze, dlatego, ze imi¢ czasami pozwala nam roz-
pozna¢ pte¢ autora, a niekiedy tez jego narodowos¢ (unikac nalezy
barbarzynskiego zwyczaju tlumaczenia imion na ich odpowiedniki
polskie, chyba ze jest to juz utrwalony zwyczaj, np. Karol Darwin).
Jezeli na oktadce ksiazki The Reach of Science widzg imi¢ Henryk
(Henryk Mehlberg), to wiem, ze niezaleznie od pochodzenia autora i
miejsca zamieszkania czul si¢ on Polakiem. Poza tym, warto po prostu
zna¢ imiona autorow, skoro tak czg¢sto w humanistyce mowimy o
osobach (przyrodnicy raczej mowia o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodow.

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co na-
zwiskiem. Na przyktad stynny ewolucjonista, John Maynard Smith,
uchodzi wsroéd niewtajemniczonych za Smitha, ktéry ma dwa imiona,
John i Maynard. Naprawdg jednak jest to Maynard Smith o imieniu
John. Kapitaliki uniemozliwia tego rodzaju nieporozumienie.

Po drugie, czasami publikacje sa pisane przez kilku autorow, a w
tytule tez sa wymieniane jakie§ nazwiska. Przyktad: Andrzej Lody-
nski, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend i problem niewspoimier-
nosci teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40. Jesli
nazwisko autora (autoré6w) napiszemy kapitalikami, to rozstrzygniemy
problem, czy to sam Lodynski napisal artykul o Kuhnie i Feyeraben-
dzie, czy tez artykut o Feyerabendzie napisali razem t.odynski i Kuhn.
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(Prawda jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi by¢ tak oczywi-
sta, jak w tym przypadku).

Dlaczego tytul ksiazki czcionka pogrubiona, a artykutu - niepogru-
biona?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowan, w tzw. sys-
temie PWNowskim, zarowno tytuty ksiazek, jak i artykulow zapi-
sywane sa kursywa. Podstawowa wada tego zapisu jest jednak to, ze
utrudniaja one identyfikacj¢ rodzaju publikacji (ksiazka czy artykut?).
Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu ten problem nie istnieje - jesli
jest wydawnictwo, miejsce i rok wydania, to wiadomo, ze chodzi o
ksiazke; jesli jest tytul czasopisma, numer tomu, to wiadomo, ze cho-
dzi o artykut - ale co bgdzie przy kazdym nastgpnym cytowaniu? Jest
ono skrétowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficznych,
a wtedy, gdy zawodzi nas pamie¢, bedziemy mieli trudnosci z od-
roznieniem ksigzki od artykutu. A czasami nawet i dobra pamig¢ nie
pomoze. Dennett napisat i ksiazke, i artykut pod tym samym tytutem:
Darwin's Dangerous Idea. Przy skréconym cytowaniu tylko rodzaj
czcionki pozwoli nam odr6zni¢ ksiazke od artykutu Dennetta. Ja sam
przygotowuje ksiazke Twarde jadro ewolucjonizmu, a opublikowa-
lem juz artykut ,,Twarde jadro ewolucjonizmu” (mozna go znalezé
tu). W systemie PWNowskim przy skroconym cytowaniu obie te pu-
blikacje beda nie do odréznienia.

Gdyby cytowanie dotyczylo jedynie przypisow, mozna by zrezy-
gnowaé z proponowanego w systemie zielonogérskim umieszczania
tytuléw artykutow w cudzystowach. Ale czasami tytut artykutu chce-
my poda¢ w tekscie gtownym. Wowczas, jesli nie umiescimy go w
cudzystowach, bedzie si¢ zlewal z sasiednim tekstem. Trudnos¢ te
usuwamy umieszczajac tytuly artykuldéw w cudzystowach. W takim
razie konsekwentnie stosujmy cudzystowy takze i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyrdéznienia w teksécie gldwnym,
tytul czasopisma nalezy zapisywac kursywa.
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Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale i
w nawiasach kwadratowych pierwsza i ostatnig strong artykutlu. Moje
doswiadczenie mi mowi, ze jest to niezwykle pomocne dla piszacego
autora. Nie musi on powtornie sigga¢ do zrédet, gdy po napisaniu
calej pracy przygotowuje bibliografig. Pozwala tez czasami ziden-
tyfikowa¢ powstaty btad. Przyklad: pani Joanna Najder na stronie 10
swojej pracy licencjackiej w przypisie 13 cytuje pewien artykut
Goulda i podaje konkretny numer strony tego artykulu. Nie podaje
jednak wyjatkowo w nawiasie kwadratowym numerdéw pierwszej i
ostatniej strony tego artykutlu. A szkoda, bo gdyby podata, zorien-
towataby si¢, ze ,,co$ tu nie gra”. Strony tego artykutlu podane w
Bibliografii nie pasuja bowiem do podanej w tym przypisie numeru
strony.

Wielokropek przy powtdérnym cytowaniu wskazuje, ze pominigto
cze$¢ danych bibliograficznych.

Kazimierz Jodkowski
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