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Artykut omawia wypowiedzi Jana Pawta II, w ktérych
jako papiez odnosit sie do teorii ewolucji i podejmowat sie jej oceny
z punktu widzenia chrzescijaiiskiej nauki o stworzeniu. Zgodnie
z popularnym pogladem Jan Pawel II pogodzit chrzescijariski kre-
acjonizm z ewolucjonizmem i nawet wprost okredlany jest jako
ewolucjonista. Na podstawie konkretnych wypowiedzi papieza zo-
stal wykazany szereg trudno$ci w uzasadnieniu tak postawionej
tezy. Analizie zostaly poddane teksty papieskich katechez na temat
stworzenia z lat 1985-1986, a takze przeslania, ktére w 1996 roku
wystosowal do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk. Jan Pawel II za-
znaczyl, pod jakimi warunkami ewolucjonizm jest mozliwy do pogo-
dzenia z nauka chrzes$cijaniska, odrzucajac dogmatyczne zasady, kt6-
re staly u podstaw darwinowskiej teorii ewolucji. Postulowat jed-
nak stanowisko, w ktérym naukowa wizja §wiata nie jest niezgodna
z wizja religijng, a obie uzupelniaja sie, opisujac inne wymiary rze-
czywistosci.
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‘ Stowa kluczowe:

Darwin’s Theory of Evolution in the Statements of John Paul II

This article is a presentation of the statements of John
Paul IT in which, as Pope, he referred to the theory of evolution and
assessed it from the point of view of the Christian doctrine of cre-
ation. He is thought to have reconciled Christian creationism with
evolution, and has even been explicitly described as an evolution-
ist. However, on the basis of his actual statements it is argued here
that justifying such a thesis runs into difficulties. The paper exam-
ines the texts of papal catecheses on creation from 1985-1986, as
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well as messages sent by him to members of the Pontifical Acad-
emy of Sciences in 1996. John Paul II pointed out under what con-
ditions evolution would be compatible with Christianity, rejecting
the dogmatic principles that underpin the Darwinian theory of evo-
lution. At the same time, though, he postulated a position in which
the scientific vision of the world does not contradict the religious
vision, and where they complement one another, describing differ-
ent dimensions of reality.

L. Uwagi wstepne

Do momentu, w ktérym Karol Darwin opublikowal O powstawaniu gatun-
kow (1859), w zasadzie powszechnie przyjmowano biblijny opis stworzenia
$wiata jako wyjasnienie dla réznorodnos$ci form Zycia na Ziemi. Brytyjski badacz
stworzyl teorie, ktéra — w duzym skrécie — méwita, ze wszelkie formy zycia po-
jawity sie na Ziemi w spos6b naturalny, bez ingerencji Zadnej zewnetrznej, nadna-
turalnej sity. ' Darwin (ktory jedyny stopieni naukowy mial z teologii), tworzgc
swoja teorie, nie przyjmowal mozliwosci dokonywania jej teistycznych interpre-
tacji. 2 Jego intencjg miato by¢ zaproponowanie naturalistycznego wyjasnienia po-

! Kazimierz Jopxowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i pogla-
dy, Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 13.

2 Darwin [...] przeciwstawiat sie interpretacjom jego teorii, majacym pogodzi¢ ja z teistyczng
wizja rzeczywistosci. Negowat istnienie celowos$ci w przyrodzie i to zaréwno majacej by¢ wynikiem
jakichs$ bezposrednich boskich interwencji, jak i posrednich form jego oddzialywania” (Piotr Byiica,
y2Darwin o celowos$ci w przyrodzie”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2008, nr 3-4, s. 265 [259-
273]). Watpliwosci w tej kwestii pojawily sie w zwiazku ze stowami, ktérymi Darwin zakonczyt
swoja ksigzke: ,Jest to wzniosly zaiste poglad, iz Stwdrca natchnal zyciem kilka form, lub jedna tyl-
ko, i ze podczas gdy planeta nasza, podlegajac $cistym prawom ciazenia, dokonywata swych obro -
téw, z tak prostego poczatku zdotal sie rozwingé i wciaz jeszcze sie rozwija nieskoriczony szereg
form najpiekniejszych i najbardziej zadziwiajacych” (Karol Darwiy, O powstawaniu gatunkéw dro-
g3 doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, przel. Szy-
mon Dickstein i J6zef Nusbaum, Wydawnictwo MG, Krakéw 2019, s. 555). W zwigzku z tym na prze -
strzeni lat pojawily sie liczne préby ,ochrzczenia” — w rézny sposdéb i w réznym stopniu — teorii
Darwina. Przykladowo J6zef Zycinski twierdzil, ze Darwin zrédlo ogélnych praw natury widziat
w Bogu (por. Jézef Zycsxi, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskie-
go, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 27), ,ktdry kieruje zmiennoscig gatunkéw i calym
rozwojem przyrody” (Jézef Zyemisxy, ,U Zrédet biologii niearystotelesowskiej”, w: Michat Herier i Jozef
Zyewski, Dylematy ewolucji, Universum, Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 1996, s. 54-55 [44-55]). Mi-
chatl Chaberek z kolei stwierdzil, ze Darwin — podobnie jak inni prekursorzy ewolucjonizmu — nie
byt ateista i glosit ewolucje ,zapoczatkowang lub kierowana przez Boga” (Michatl Cuaserex, ,Jan Pa-
wel II, teoria ewolucji i inteligentny projekt”, w: Bogustaw Kasterk, Aneta Krupka i Robert Wozniak
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dejmowanego zagadnienia — takiego, w ktérym nie bedzie koniecznosci odwoty-
wania sie do dziatalno$ci Boga. Nie ulega watpliwosci, ze Darwin — obok faktu, ze
w znaczgcy sposob wplynat na rozumienie nauki * — zmienit caty, utrwalony od
wiekéw, sposéb pojmowania przyrody i $wiata, w tym takze czlowieka. * Przewar-
to$ciowanie to dokonato sie w taki sposéb, ze mozliwe jest nawet postawienie
znaku réwnosci pomiedzy ewolucjonizmem i ateizmem. °

Rzeczywistos$¢ ta stala sie (i jest do dnia dzisiejszego) wyzwaniem dla chrze-
$cijariskich teologéw, w tym takze dla doktryny katolicyzmu. Na przestrzeni lat

(red.), Jan Pawet II. Postuga myslenia, t. 2, Studia nad myslg Jana Pawta II, t. XVII, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, Krakéw 2015, s. 298 [291-318]).
Stowa, ktérymi Darwin zakonczyt swoja ksiazke, nie byly jednak odzwierciedleniem jego rzeczywi-
stych przekonan (porzucit on bowiem catkowicie wiare chrzescijariska), a sformutowat je w ten spo-
s6b jedynie ze wzgleddéw praktycznych — aby jego teoria byta mniej kontrowersyjna (por. np. Kazi-
mierz Jobkowsky, ,Naturalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek Darwina”, Przeglqd Religio-
znawezy 1999, nr 1 (191), s. 23-29 [17-34]; Kazimierz Jopkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”,
Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3, s. 84-85 [77-117]; Kazimierz Jobkowski, ,Dlaczego ewolucjo-
nizm prowadzi do ateizmu?”, w: Jézef Desowskr i Marek Hermaxskr (red.), Poznanie. Cztowiek. Warto-
$ci. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi Cackowskiemu, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2000, s. 72 [65-76]; Grzegorz Matec, , Teologiczne dylematy Karola Darwina”, Roczniki Filozoficzne
2012,t. 60, nr 1,s. 77 [67-85]; Grzegorz Matc, ,,«Wzniosty jest poglad, ze Stwdrca...», czyli lapéwka
Darwina dla chrzescijan”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 198 [187-204]). Na temat ciggle
trwajacych sporéw odnosénie do roli Boga w teorii Darwina por. np.: Byiica, ,Darwin o celowosci...”,
s. 264-265; Kazimierz Jooxowski, ,Poglady teologiczne Darwina”, w: Damian Leszczyiskr (red.), Ewolu-
cja, filozofia, religia, Lectiones & Acroases Philosophicae 2010, Vol. III, s. 66-73 [59-84]; Matkc,
»Leologiczne dylematy...”, s. 78.

% Zauwaza sie istotne zastugi Darwina na polu metodologicznym, nierzadko stawiajgc je na row -
ni z tymi z zakresu biologii: ,Darwin dokonal nie tylko rewolucji naukowej, ale takze metodologicz -
nej. Zabronit odwolywania sie do sfery nadprzyrodzonej” (Jookowski, ,,Twarde jadro ewolucjoni-
zmu...", s. 85); ,Przyjecie wylgcznie naturalistycznych wyjasniern w naukach przyrodniczych, jak
przewidywat Darwin, powinno znaczaco i korzystnie wplynaé na ich rozwéj. Darwin odrzucat zatem
nie tylko koncepcje kreacji gatunkéw odwolujgca sie do bezposrednich interwencji Boga, ale wyklu-
czal jakakolwiek teleologiczna (dopuszczajac co najwyzej ujecie deistyczne) interpretacje jego teo-
rii. Ostatecznie odrzucajgc nadnaturalistyczne i teleologiczne wyjasnienia proceséw ewolucyjnych,
przyczynit sie do utrwalenia wspétczesnej koncepcji nauki, jako bazujgcej na naturalizmie metodo -
logicznym, w ktdrej nie stosuje sie nadnaturalistycznego ani celowo$ciowego wyjasniania historii
zycia na Ziemi” (Piotr Byiica, ,Darwinizm i koncepcja wielo$wiata a religijne wyjasnienie racjonalne-
go porzadku i poznawalnosci przyrody”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2012, nr 3 (193), s. 189 [185-
204]); ,[...] dzieki niemu ugruntowata sie zasada, ze w wyjasnianiu naukowym nie mozna odwoty -
wac sie do jakichkolwiek przyczyn nadnaturalnych, ktérych nie da sie opisaé¢ w kategoriach koniecz-
nosci i przypadku” (Dariusz Sacan, Spér o nieredukowalng ztozonosé ukladéw biochemicznych,
Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 5, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 12).

* ,Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skutek wywotany publikacja nowej teorii siegat dalej niz usunie-
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wyksztalcity sie w tym obszarze rézne stanowiska (jak na przyklad teistyczny
ewolucjonizm, kreacjonizm progresywny i kreacjonizm mtodej Ziemi ¢), sposrod
ktérych czes¢ probuje pogodzi¢ teorie Darwina z chrzescijariskg koncepcja stwo-
rzenia. Rowniez papiestwo nie moglo uniknaé¢ koniecznosci zajecia stanowiska
W tym sporze.

Papiez Jan Pawet II, ktérego pontyfikat przypad! na lata 1978-2005, nigdy nie
wydal na ten temat calosciowego dokumentu, stanowigcego akt oficjalnego na-
uczania Kos$ciota. Posrednio do pokrewnych zagadnien odniést sie jedynie w en-
cyklice Fides et ratio z 1998 roku, poruszajgc zagadnienia zwigzane z relacjg po-
miedzy rozumem a wiara. Przypomnial wéwczas takze encyklike Humani gene-
ris i ostrzezenie Piusa XII przed blednymi tezami, ktére moga sie opiera¢ miedzy
innymi na teorii ewolucji.” Mozna zatem stwierdzi¢, Ze nauczanie Jana Pawta II
o teorii Darwina ograniczyto sie do kilku mniej formalnych wypowiedzi (cyklu ka-
techez z lat 1985-1986 i przestania do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk
z 1996 roku).

W niniejszym artykule ® uzasadniona zostanie teza, ze — wbrew obiegowe;j

cie wszelkich aktéw stworczych z dziedziny powstawania zycia. Tak naprawde teoria ta spowodo-
wata przebudowe catego dotychczasowego gruntownie teistycznego sposobu postrzegania przyro -
dy. Dotad przyroda byla pojmowana jako pewna harmonijna calo$¢. Kazdy szczeg6l mégt by¢ od-
zwierciedleniem Bozego zamystu tkwiacego w planie stworzenia” (Michal Cuaserex, Ko$ciot a ewo-
lucja, Wydawnictwo Fronda, Warszawa 2012, s. 29-30).

® ,Mozna powiedzie¢, ze wskutek uwarunkowan kulturowych, cywilizacyjnych, wspotczesna
biologia ewolucyjna «zanurzona» jest w szerszym $§wiatopogladowym tle, ktérym jest ateizm. W tym
wlasnie sensie ewolucjonizm jest ateizmem. I nie pomoga tu najbardziej wysublimowane analizy bi-
blistow, filozoféw i teologdw wskazujacych, ze poza czy pod sfera empiryczng kryje sie jeszcze inna
rzeczywisto$¢, bardziej podstawowa” (Jookowsky, ,,Naturalizm ewolucjonizmu...”, s. 21). Brytyjski zoo-
log Richard Dawkins pisze: ,,Chociaz wiec, logicznie rzecz biorac, mozna byto by¢ ateista juz przed
Darwinem, dopiero Darwin sprawil, ze ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie” (Ri-
chard Dawks, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal zaplanowany,
przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspédtczesnej, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1994, s. 28).

¢ Cuaserex, Ko$ciol a ewolucja..., s. 66-72. Warto jednak zaznaczy¢, ze podobnych stanowisk,
zwlaszcza kreacjonistycznych, i ich odmian istnieje caly szereg (por. np. Jookowski, Spér ewolucjoni-
zmu z Kreacjonizmem..., s. 51-172; Kazimierz Jookowski, ,Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycz-
nych”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3,s.241-269 [241-269]).

7 Jan Pawee I, Fides et ratio, Acta Apostolicae Sedis 1999, Vol. 91, s. 47-48 [5-89].

® Artykut opiera sie — poza wypowiedziami Jana Pawta II — przede wszystkim na opracowa-
niach autorstwa Kazimierza Jodkowskiego (dotyczacych metodologicznych aspektéw kontrowersji
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opinii — Jan Pawel II nie dat argumentéw zwolennikom pogladu, w mysl ktérego
mozliwe jest wyjasnienie genezy Zycia na Ziemi za pomocg darwinowskiej teorii
ewolucji, przy jednoczesnej akceptacji twierdzenn katolickiej doktryny na temat
owej genezy. Przeciwnie, na podstawie wypowiedzi papieza mozliwe jest wyrazne
wyszczegolnienie przyczyn, dla ktérych taka zgoda nie jest mozliwa. Nie zmienia
tego nawet fakt, ze stowa Jana Pawla II przyjelo sie przyjmowa¢ jako gleboki
ukton Kosciota w kierunku teorii ewolucji.

II. Wypowiedzi Jana Pawla II o teorii ewolucji

1. Katechezy z lat 1985-1986

Pierwsza wypowiedzia Jana Pawta II, w ktdrej odniést sie do teorii ewolucji,
byta katecheza podczas audiencji generalnej 10 lipca 1985 roku. Powiedzial wow-
czas:

Ewolucja istot zyjacych, ktéra stanowi przedmiot badan naukowych zmierzajacych do
okreslenia jej etapéw i wyréznienia dzialajacych w niej mechanizméw, ukazuje zadzi-
wiajaca wewnetrzng celowo$é. Owa celowos$é, prowadzgca wszystkie byty w tym sa-
mym kierunku, nad ktéra nie posiadaja one wladzy ani nie sa za nig odpowiedzialne,
kaze domyslaé¢ sie Ducha, ktéry jest ich wynalazcg i stwoérea. [...] Niektorzy przeciw-
stawiaja sie tym ,,wskazéwkom” prowadzacym do istnienia Boga Stwdrcy dzieto przy-
padku lub wewnetrznych mechanizméw materii. Méwi¢ o przypadku w odniesieniu
do $wiata, ktéry ukazuje tak bardzo zlozong organizacje elementéw i tak zadziwiajgca
celowos¢ zycia, oznacza rezygnacje z proby wytlumaczenia swiata, ktéry jawi sie na-
szym oczom. W rezultacie jest to jednoznaczne z checig uznania skutkéw bez przyczy-
ny. Jest to rezygnacja ludzkiego rozumu, ktéry w ten sposéb zaniechal mys$lenia, od-
rzucit préby rozwigzania swoich probleméw. Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze ist-
nieje cale mndéstwo znakéw sklaniajacych cztowieka usitujacego zrozumieé¢ $wiat,
w ktorym zyje, do tego, by skierowat wzrok ku Stworcy. °

Bezpos$rednich stwierdzen o teorii Darwina w przytoczonej katechezie jest

ewolucjonizm-kreacjonizm) i Michata Chaberka, ktéry — jak sie wydaje — dokonatl najpekniejszej
analizy papieskiego nauczania o teorii Darwina. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze istnieje szereg innych
interpretacji wypowiedzi Jana Pawta II (na przyktad Michata Hellera czy Jézefa Zyciriskiego), réw -
niez zasygnalizowanych w niniejszym opracowaniu.

°Jan Pawez II, ,Dowody na istnienie Boga” (katecheza z 10 lipca 1985 roku), w: Katechezy Ojca
Swietego Jana Pawla II. Bég Ojciec, Apostolicum, Wydawnictwo M, Krakéw 1998, s. 69-70 [67-
70].
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niewiele — jedynie takie, Ze procesy ewolucji rzeczywiscie sa przedmiotem ba-
dan, ktére majg okres$li¢ etapy tych proceséw i dzialajace mechanizmy, oraz ze
procesy ewolucyjne wykazuja zadziwiajaca wewnetrzng celowo$¢. Papiez nie
podjat sie préby stwierdzenia, czy procesy ewolucji sa rzeczywiscie wlasciwym
przedmiotem badari naukowych. ° Wyszedt jedynie od stwierdzenia o prowadzo-
nych badaniach naukowych, by podkresli¢ wewnetrzna celowos¢ wszystkich istot
zyjacych, ktéra ma by¢ oparciem dla dowodu na istnienie Boga. Chaberek zauwa-
za, ze dowdd ten — wychodzacy od przestanki zachodzenia proceséw ewolucji —
aby mdgt by¢ rzeczywisty, a nie tylko pozorny, wymaga zatozenia prawdziwosci
teorii ewolucji. ' Papiez zdaje sie dostrzega¢, ze mechanizmy ewolucyjne mogg
by¢ obrazem stworczej dziatalnosci Boga. Wszystkie byty Zyjace sa — wedlug
Jana Pawta I — wewnetrznie zwrécone w jednym kierunku, co moze wskazywaé,
ze maja jednego stworce i wspélny cel egzystencji. Darwinowska ewolucja nie
musi by¢ z tym punktem widzenia niezgodna; moze nawet dostarcza¢ dobrych na-
rzedzi do zrozumienia istoty zycia. Uprawniony wydaje sie stad wniosek, ze w tej
wypowiedzi Jan Pawet II — chociaz nie bezpos$rednio i nie wprost — mégt zatozy¢
rzeczywiste wystepowanie proceséw ewolucji w przyrodzie, a z pewno$cia mozli-
wosdci takiej nie odrzucil. Z drugiej strony, nalezy jednak — za Chaberkiem —
zwroci¢ uwage, ze stowa papieza zostaly sformulowane w taki sposéb, iz takze
ewentualne odrzucenie ewolucjonizmu w przysztosci przez nauczanie Ko$ciota
nie bytoby z nimi niezgodne. '* Stowa Jana Pawta II dajg wiec pole do réznych in-
terpretacji, co sankcjonuje pewng (ostrozng) swobode prowadzenia badan nauko-
wych nad ewolucjonizmem.

W drugiej czesci przytoczonej wypowiedzi Jan Pawel II rozwinal zagadnienie
celowos$ci w przyrodzie — i tu dalece bardziej wszed! w konflikt z darwinowska
teoria ewolucji. Stwierdzit, Ze zloZono$¢ organizmdéw, obserwowana w przyro-
dzie, wykazuje celowosé, ktéra okreslit jako ,zadziwiajaca”. Nie ma zatem mozli-

10 Cuanerex, Ko$ciol a ewolucja..., s. 268.

"Jan Pawel II w tej samej katechezie podkreslil, jak nalezy rozumie¢ jego wypowiedz o dowo-
dzeniu istnienia Boga: ,Mdéwiac o dowodach na istnienie Boga, musimy podkresli¢, ze nie chodzi
o dowody w porzadku naukowo-eksperymentalnym. [...] Pragnienie naukowego udowodnienia ist-
nienia Boga oznaczaltoby sprowadzenie Go do poziomu bytéw naszego $wiata, a wiec blad metodo-
logiczny juz w samej kwestii, kim jest Bég. [...] Nie znaczy to jednak, ze uczeni nie sa w stanie zna-
lez¢é w swych naukowych badaniach takich motywdéw, ktére pozwalaja zaklada¢, ze Bdg istnieje” (Jan
Pawee II, ,Dowody na istnienie Boga...”, s. 68).

12 Cuaerek, Ko$ciol a ewolucja..., s. 268-269.
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wosci, by tak skomplikowany mechanizm byt dzietem przypadku. Papiez interpre-
tuje go jako skutek, ktéry z samej swej natury musi mie¢ przyczyne; przyjecie za$
punktu widzenia, w ktérym zloZonos$¢ $wiata bylaby dzielem przypadku, okresla
jako rezygnacje ludzkiego rozumu z préb rozwiazania probleméw. Ewolucjonizm
wyklucza jednak istnienie jakiejkolwiek celowosci w przyrodzie. * Jan Pawet II,
formutujac swoja wypowiedZ w ten sposéb, odrzucit zatem jeden z kluczowych
elementéw darwinowskiej teorii — ewolucje, ktéra jest dzietem przypadku. Bez
tego kryterium nie mozna méwié ani o klasycznej wersji teorii ewolucji zapropo-
nowanej przez Darwina, ani o cato$ci wywodzacego sie od niej ewolucyjnego pa-
radygmatu obecnego we wspoétczesnej biologii. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym
miejscu Jan Pawet II wyraZznie wykluczy! przyjecie przez chrzescijariska doktryne
obecnych w nauce wyjasniert mechanizméw ewolucji.

Mozna oczywi$cie podejmowac sie prob obrony tezy przeciwnej, przyjmujac
zalozenie, Ze pojecie celowo$ci bywa rozumiane w rézny sposéb i inaczej rozpa-
truje sie je w zaleznosci od ptaszczyzny rozwazan (na przyktad biologicznej czy fi-
lozoficznej). '* Daje to — cho¢by w pewnym stopniu — pole do takich interpreta-
cji, ktére beda staraé sie wykaza¢ zgodno$é (a przynajmniej brak niezgodnosci)
darwinizmu z mys$la Jana Pawtla II, zawartg w przytoczonych stowach.

Kolejny raz o ewolucjonizmie Jan Pawet IT wypowiedzial sie podczas kateche-
zy z 8 stycznia 1986 roku. Méwit wéwczas:

Pytanie dotyczace stworzenia rodzi sie w umysle kazdego cztowieka, tak prostego, jak
uczonego. Mozna powiedzieé¢, Ze wspoéiczesna nauka powstata w $cistym powigzaniu
z biblijng prawda o stworzeniu, nawet jesli nie zawsze pozostawala z nig w idealnej
harmonii. Dzi$, gdy zostala lepiej wyjasniona kwestia wzajemnych stosunkéw pomie-
dzy prawda naukows3 i religijng, bardzo wielu uczonych, cho¢ stusznie podnosi nieba-
gatelne problemy, zwigzane na przyklad z teoria ewolucji Zywych organizméw,
a zwlaszcza czlowieka, lub z immanentna celowos$cia przemian zachodzacych we
wszechswiecie, to w coraz wiekszym stopniu podziela i darzy coraz wiekszym szacun-

3 Por. np. Byiea, ,Darwin o celowosci...”, s. 264.

" Nawet wiec wsréd deklaracji skrajnie antyteleologicznych pojawia sie uwiktane pojecie celu
ewolucji, zwigzanego z przetrwaniem jednostek i gatunkéw w walce o byt. Celowos$¢ nie jedno ma
imie i réznorakie jej warianty powracaja w nowych interpretacjach. Jednoznaczna ocena konkret-
nych wypowiedzi o celowosci jest utrudniona miedzy innymi przez to, iz z pojeciem celu bywaja 1a -
czone kraricowo rézne tresci” (Jozef Zyemssk, ,,Cel i konieczno$é w ewolucji”, w: HELLer i ZYCINSKI, Dyle-
maty ewolugcji..., s. 113 [108-116]). Por. tez J6zef Zycwsk, Wszech$wiat emergentny, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2009, s. 11-12; Mariusz Ciszex, ,Problem pochodzenia cztowieka z perspektywy
ewolucjonizmu teistycznego”, Studia Philosophiae Christianae 2008, nr 44/1, s. 194 [192-205].
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kiem to, co na temat stworzenia méwi wiara chrze$cijariska. W ten sposéb otwiera sie
przestrzen dla pozytecznego dialogu pomiedzy dwojakim podejsciem do rzeczywisto-
$ci $wiata i czlowieka, ktére pomimo lojalnie uznawanej odmiennosci, w gltebszej swej
warstwie zgodne sg co do tego samego cztowieka, ktdry zostal stworzony — jak czyta-
my na pierwszych stronach Biblii — ,na obraz Bozy”, a wiec jako rozumny i inteligent-
ny ,pan” §wiata. [...] wizja biblijno-chrzescijariska zawiera wizje poczatkéw wszech-
$wiata i dziejéw — a zwlaszcza czlowieka — tak niezaprzeczalnie wielka, ozywcza
i oryginalng, ktéra przez ponad dwadziescia stuleci odgrywata ogromng role w forma-
cji duchowej, moralnej i kulturalnej, Ze zaden duszpasterz ani katecheta nie moze za-
niedba¢ obowigzku wyraznego przedstawiania jej przynajmniej w sposob zwiezty. *°

Papiez stwierdzil, Ze pytanie o stworzenie jest naturalnym pytaniem, ktére za-
daje sobie kazdy czlowiek. Uwazal, Ze rozbieznosci powstate pomiedzy naukowa
a biblijng wizja poczatkéw Zycia nie przesadzaja o istnieniu kluczowych i zasadni-
czych réznic — optymistycznie méwit nawet o ,,$cistym powiazaniu” miedzy tymi
punktami widzenia. Jan Pawel II zauwazyl, ze mamy do czynienia z coraz lepszym
wyjasnieniem kwestii relacji nauka a religia, wobec czego coraz wiecej naukow-
céw z aprobatg odnosi sie do chrzescijariskiej nauki o stworzeniu. Dostrzegt jed-
nak, Ze istniejg na tym polu réwniez trudnosci, wéréd ktérych wymienia teorie
ewolucji oraz twierdzenia na temat celowos$ci zmian we Wszech§wiecie. Twier-
dzil, Ze moga one by¢ uzyteczne w ksztaltowaniu ,pozytecznego dialogu”. W ostat-
niej czesci swojej wypowiedzi Jan Pawel II podkreslit doniosta role, jaka chrzesci-
janska wizja stworzenia odegrala w dziejach §wiata pod wzgledem duchowym,
moralnym i kulturalnym, stwierdzajac przy tym, Ze nie ma mozliwo$ci zrezygno-
wania z przedstawiania jej w pracy duszpasterskiej i katechetycznej.

Papiez, twierdzac, ze ,bardzo wielu uczonych [...] w coraz wiekszym stopniu
podziela [...] to, co na temat stworzenia méwi wiara chrzes$cijariska”, stwierdzit, ze
wspétczesna nauka — przynajmniej w istotnej cze$ci — dazy do tego, aby chrze-
$cijariska nauke o genezie Zycia stopniowo przyjaé ,za swoja”. Nasuwa sie pytanie:
jakie $wiadectwa ze strony $wiata nauki pozwalaty Janowi Pawtowi II na sformu-
lowanie takiej tezy? Papiez takich §wiadectw nie przytoczyl, przez co trudno —
w kontekscie twardo i niepodwazalnie stojgcego u podstaw wspétczesnych badan
nad prawami przyrody naturalizmu — nie uzna¢, Ze wypowiedz ta jest niezgodna
z realiami uprawiania nauki. Nie odnotowuje sie rosngcej liczby publikacji, wska-
zujacych na dziatalno$¢ Boga (czy nawet jakichkolwiek innych sit nadprzyrodzo-

5 Jan Pawez 11, , Tajemnica stworzenia” (katecheza z 8 stycznia 1986 roku), w: Katechezy Ojca
Swietego..., s. 130 [129-132].
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nych) jako przyczyne powstania zycia na Ziemi. Problemy, o ktérych méwit pa-
piez (a wiec wlasnie teoria ewolucji), sa problemami tylko dla doktryny chrzesci-
janskiej. Dla $wiata nauki ewolucjonizm jest jedng z podstawowych teorii wyja-
$niajgcych funkcjonowanie $wiata, na ktérych opieraja sie prowadzone badania;
z pewnoscig dla uczonych nie jest ona ,problemem”, tylko utrwalonym i przyjmo-
wanym juz milczaco paradygmatem, lezacym u podstaw prowadzonych badan.
Fakt, ze Kosciét — w tym wypadku w osobie Jana Pawla II — w dalszym ciggu
szuka odpowiedzi na pytanie, jak wyjasnia¢ poczatki Zycia na Ziemi bez lekcewa-
zenia wspolczesnej nauki, nie oznacza, ze owa nauka réwniez boryka sie z podob-
nym problemem, usilnie poszukujac drogi do dialogu z chrzescijariska teologia.
Jest to problem tylko jednej strony. I nawet jezeli, w tym kontekscie, przytoczone
stowa papieza miaty stuzy¢ jedynie jako wstep do postulowanej w dalszej czesci
wypowiedzi niezwykle istotnej roli dialogu miedzy nauka a religig oraz poszuki-
wan dla nich wspélnych fundamentéw, to zostaly sformulowane zdecydowanie na
wyrost i nie korespondujg z rzeczywistoscia.

Kolejna wypowiedzig Jana Pawta II, do ktdérej warto sie odwotlag¢, jest jego ka-
techeza z 29 stycznia 1986 roku. Papiez, dokonujac najpierw kroétkiej charaktery-
styki dwéch biblijnych opis6w stworzenia, stwierdzit:

Sam opis dziela stworzenia zastuguje na to, aby byl czesto odczytywany i rozwazany,
w liturgii i poza liturgia. [...] Tekst ten ma znaczenie nade wszystko religijne i teolo-
giczne. Nie spos6b szuka¢ w nim jakich$ elementéw istotnych z punktu widzenia
szczegdtowych nauk przyrodniczych. Tak wiec wielokierunkowe badania dotyczace
powstania i rozwoju poszczegdlnych gatunkéw w przyrodzie nie znajduja w tym opi-
sie ani zadnej ,wigzacej” dyrektywy, ani tez istotnego ograniczenia. Co wiecej, z praw -
da o stworzeniu §wiata widzialnego — tak jak jest ona przedstawiona w Ksiedze Ro-
dzaju — nie koliduje réwniez w zasadzie teoria ewolucji przyrody, jesli nie wyklucza
sie w niej przyczynowosci Bozej. '

Papiez zauwazyl, Ze opis stworzenia, zawarty w Ksiedze Rodzaju, jest wiazacy
z punktu teologicznej, a nie biologicznej refleksji o poczatku zycia. Nie mozna wiec
— wedlug Jana Pawla II — odrzucaé¢ odkryé¢ nauk szczegétowych tylko z tego
wzgledu, Ze nie zgadzaja sie one z literalnym brzmieniem pierwszych rozdziatéw
Biblii. Propozycja ta zaklada, sygnalizowang juz wczesniej i niezwykle uzyteczng
w kwestii neutralizowania konfliktu miedzy naukg i religia, komplementarno$¢

16 Jan Pawr II, ,Stworzenie: B6g powotuje z nicosci do istnienia $wiat i cztowieka” (katecheza
z 29 stycznia 1986 roku), w: Katechezy Ojca Swietego..., s. 135-136 [135-138].
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podejsé: inaczej o genezie bedzie mowié teologia (opierajaca sie na objawieniu),
inaczej za$ nauki przyrodnicze. Obydwa punkty widzenia nie narzucajg sobie na-
wzajem nic, ani w zaden spos6b sie nie ograniczaja — interesuja sie po prostu in-
nymi zagadnieniami. "’

Wydaje sie jednak, Ze najistotniejsze stwierdzenie Jan Pawetl II zawart w dru-
giej czesci swojej wypowiedzi: warunkowo stwierdzil tam, Ze teoria ewolucji nie
jest niezgodna z chrze$cijariska prawdg o stworzeniu, wynikajaca z Ksiegi Rodza-
ju. Teze te papiez opatrzy! jedynie zastrzezeniem, Ze nie ma mozliwosci wyklucze-
nia przyczynowosci Bozej z twierdzen o genezie $wiata i zycia. Dodal réwniez
w tym zdaniu zwrot ,w zasadzie”, nieznacznie ostabiajacy wydzwiek tych stow. ®
Duzo wieksze znaczenie majg jednak stowa o przyczynowosci Bozej. Gdyby Jan
Pawetl II ich nie doda}, uprawnione byloby rewolucyjne wprost stwierdzenie, Ze
papiez popart ewolucjonizm w calosci, nawet w ateistycznej wersji Darwina, kt6-
ry odrzucat jakakolwiek ingerencje sil nadnaturalnych. Na tym polu powstaje za-
sadnicza rozbiezno§¢ — Darwin nie przyjmowat zadnych teistycznych interpreta-
cji swojej teorii, Jan Pawel II za$ ,z géry oczywiscie wyklucza wszelkie interpreta-

17 Stanowisko, ktére w tej wypowiedzi przedstawit Jan Pawet II, nosi znamiona tak zwanego te -
istycznego ewolucjonizmu. Kazimierz Jodkowski pisze na ten temat: ,Ewolucjonisci teistyczni sg
ludZmi religijnymi szczegélnie wrazliwymi na orzeczenia nauki. Widzac niezgodnos$ci miedzy tymi
orzeczeniami a twierdzeniami Biblii o stworzeniu §wiata i cztowieka, starajg sie tak zinterpretowaé
te ostatnig, by usung¢ wrazenie, Ze stoi ona na przeszkodzie w zaakceptowaniu twierdzen nauki”
(Kazimierz Jooxowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Re-
alizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1998, s. 36). Dalej kontynuuje: ,Ewolucjonici teistyczni w dwojaki sposéb neutralizujg (rzekomy —
jak twierdza) konflikt wiary i nauki. [...] Zauwazaja oni, po pierwsze, ze Biblia nie jest podreczni-
kiem naukowym. [...] Drugi z dwu wyzej wspomnianych sposobdéw [...] polega [...] na kazdorazo-
wym zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, ktérego sens dostowny niezgodny jest z aktualny-
mi ustaleniami nauki (Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 36-41). W podobnym tonie Jan Pawel
IT wypowiadat sie juz wczesniej, w przemdéwieniu do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk z 1981
roku: ,Sama Biblia méwi nam o poczatku i utworzeniu $§wiata nie po to, by przedstawié¢ nam traktat
naukowy, ale po to, by okresli¢ wiasciwa relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem i §wiatem” (cyt. za:
Cuaserex, Ko$ci6t a ewolucja..., s. 272 z przyp.). Nie oznacza to oczywiscie, ze papiez wprost popart
teistyczny ewolucjonizm; jednak jego uwagi (na przyklad o relacji miedzy twierdzeniami biblijnymi
a naukowymi) pozwalaja twierdzié, ze — jezeli Jan Pawet II chcial wyrazi¢ poparcie dla teorii ewo-
lucji — to wilasnie w jej wersji teistycznej.

'8 Chaberek pisze, ze uzycie tego sformutowania ,jest zwyklym ztagodzeniem zdania, ktére ma
taka warto$é, ze by¢ moze w pewnych okoliczno$ciach, w przypadku jakiej$ bardziej zaawansowa -
nej egzegezy, moze sie okazadé, iz Biblia przeczy ewolucji. Zasadniczo jednak nie przeczy” ( CHABEREK,
Kosciét a ewolugcja..., s. 274).
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cje ateistyczne ewolucji [...]". ' Wobec tego, jedyna wersjg ewolucjonizmu, ktorg

papiez w $wietle tych stéw dopuscil, jest wersja teistyczna. Nie mozemy jednak
okresli¢, czy przyczynowos¢ Boza, o ktérej mowit papiez, mozna zredukowac je-
dynie do pierwszego aktu stwoérczego (i niejako wyrugowaé dziatalnosé Boga
z pozostatych dni biblijnego opisu stworzenia) — i bylaby to wlasnie wersja ewo-
lucjonizmu teistycznego — czy jednak moze ona oznacza¢ wielo$¢ aktéw stwor-
czych, co z kolei wchodzitoby w konflikt z kazdg chyba wersjg ewolucjonizmu. *°
Chaberek sugeruje interpretacje, ktéra zakltada wilasnie brak rozstrzygniecia tej
rozbieznosci. Twierdzi, Ze papiez chcial przede wszystkim podkresli¢ brak kon-
fliktu miedzy ewolucjonizmem teistycznym i Ksiega Rodzaju; nie mozna jednak
tego kategorycznie odbiera¢ jako zaprzeczenie wszystkim teoriom, wedlug kt6-
rych Bog aktywnie dziatat w catym procesie stworzenia. *!

Jeszcze inng wypowiedzig Jana Pawta II w tym temacie jest katecheza z 5 mar-
ca 1986 roku. Méwit on wéweczas:

Prawda o stworzeniu §wiata, o powotlaniu go z nicos$ci do istnienia, skierowuje wzrok
naszej wiary w strone Boga Stworzyciela. Dzielo stworzenia jest objawieniem Jego
wszechmocy, madro$ci i mito$ci. Wszechmoc Stwoércy objawia sie zaréwno przez po-
wolanie stworzen do istnienia z nicosci, jak tez przez utrzymywanie ich w istnieniu.
[...] Poprzez akt stworzenia $wiata, a w szczegdlnosci cztowieka, plan zbawienia za-
czyna sie urzeczywistnia¢. Stworzenie jest dzietem Madro$ci mitujacej, czemu na wie-
lu miejscach Pismo Swiete daje wyraz (por. np. Prz 8, 22-36). W tym punkcie prawda
wiary o stworzeniu przeciwstawia sie w sposéb radykalny réznym odmianom filozofii
materialistycznej, ktére glosza, Ze powstanie kosmosu jest wynikiem ewolucji materii,
kt6ra mozna sprowadzi¢ do czystego ,,przypadku” i koniecznosci. %

WypowiedZ Jana Pawtla II utrzymana jest w zdecydowanie odmiennym tonie

1 Craserex, Ko$ciot a ewolugja..., s. 274.

% TJezeli przyjac¢ takg interpretacje papieskich stéw, ze wypowied? ta domaga sie bezposrednie-
go dzialania Bozej przyczynowosci w uksztaltowaniu $wiata, to oznaczaloby to wykluczenie te-
istycznego ewolucjonizmu. Ale to z kolei prowadziloby do osobliwego wniosku, Ze papiez nie widzi
sprzeczno$ci miedzy opisem biblijnym a teoria ewolucji tylko pod takim warunkiem, ktérego nie
spelnia zadna teoria ewolucji. [...] Niemniej taka interpretacja nie bytaby catkiem nierozsadna, gdyz
moglaby kiedy$ w przysztosci pojawié sie taka wersja teorii ewolucji, ktéra speiniataby papieski wa -
runek” (Cuaserex, Ko$ciét a ewolucja..., s. 275).

21 Por. Cuaserexk, Kosciol ewolucja..., s. 275-276.

2 Tan Pawee 11, ,Stworzyciel: B6g Tréjjedyny” (katecheza z 5 marca 1986 roku), w: Katechezy
Ojca Swietego..., s. 138-139 [138-141].
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wzgledem poprzedniej. 29 stycznia papiez méwil o zasadniczym braku sprzeczno-
$ci teorii ewolucji z objawieniem, 5 marca za$ zaznacza, ktére jej elementy prze-
ciwstawiajg sie chrze$cijanskiej nauce o stworzeniu. Jan Pawet II przypomniat, ze
Bdég stworzyt $wiat ex nihilo, w czym objawila sie jego wszechmoc, madros¢ i mi-
to$¢, a takze nieustannie podtrzymuje go w istnieniu. B6g stwarzajacy w ten spo-
s6b jest ,Madroscia mitujacy”, czego — wedtug papieza — nie da sie pogodzié
z koncepcjami, zaktadajacymi przypadkowsa ewolucje materii jako spos6b powsta-
nia i rozwoju kosmosu.

Stwierdzenie Jana Pawta II o braku zgodnos$ci miedzy r6znymi odmianami fi-
lozofii materialistycznej a chrze$cijariskim spojrzeniem na geneze $wiata mozna
odczytywaé jako przeciwstawienie sie darwinowskiemu wyjasnianiu mechani-
zmo6w ewolucji. Co warto podkreslic — mechanizméw, nie za$ samej ewolucji. **
Wedlug Johnstona darwinowskim wyjasnieniom fenomenu ewolucji w przyrodzie
blizej jest wlasnie do materialistycznej filozofii — o ktérej mowit Jan Pawel IT —
niz do naukowej teorii. > Tym materialistycznym elementem darwinowskiej teo-
rii, ktérego wedlug papieza nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ z chrzescijariskim

8 Samo pojecie ewolucji nie odpowiada jednak na pytanie o mechanizm ewolucji, a teoria Dar-
wina stanowi wlasnie prébe udzielenia takiej odpowiedzi. Inna sprawa, czy darwinizm jest stuszny.
Ale nawet jesli teoria Darwina nie jest prawdziwa, nie znaczy to, Ze ewolucja nie miata miejsca” (Da-
riusz Sacan, ,Ko$ciét a ewolucyjny materializm”, Edukacja Filozoficzna 2005, Vol. 40, s. 224 [223-
228]).

* Teorie takie jak darwinizm, marksizm i freudyzm «thumaczg» wszystko (dob6r naturalny,
tendencje ekonomiczne, pod§wiadomos$¢), lecz ostatecznie wyjasniaja bardzo mato. Sg one tak ela-
styczne i ogélnikowe, ze potrafig wehlongé prawie kazdg sprzeczno$é, a kiedy je podda¢ testom fal-
syfikujacym, wtedy ulegaja po prostu mutacji. Skoro te teorie, obojetnie czy $wiadomie, czy nieswia -
domie zaczynaja powaznie wypacza¢ rozumienie zjawisk rzeczywistosci, biografia ich twércéw na-
biera istotnego znaczenia. [...] Dzielo O powstawaniu gatunkéw nalezy do takich ksiazek przyrod-
niczych, ktére sg otwarte na wslizgujacy sie niepostrzezenie materializm filozoficzny. [...] Juz dwa-
dziescia lat przed opublikowaniem O powstawaniu gatunkéw Darwin by} zadeklarowanym mate-
rialista, pragnacym uwolni¢ przyrode od Stwércy. Innymi stowy, jego program nie mial charakteru
$cisle przyrodniczego. Byl to program metafizyczny lub mozna powiedzie¢ — anty-metafizyczny.
Materializm Darwina byl przyczyna, nie skutkiem jego naukowej dziatalnosdci” (George Sim Jounston,
Czy Darwin miatl racje? Katolicy a teoria ewolucji, przel. Joanna Kaliszczyk, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2005, s. 24-25). W podobnym tonie wypowiada sie Cornelius G. Hunter: ,,Ewolucjonizm
darwinowski znacznie trafniej bytoby postrzega¢ jako teorie religijng, ktéra przenikneta do nauk
przyrodniczych, niz jako teorie naukows, ktdra jest sprzeczna z pewnymi religijnymi przekonania-
mi” (Cornelius G. Hunter, ,Dlaczego teoria ewolucji nie spelnia kryterium naukowosci”, przel. Izabela
Janus, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012,t.9,s. 77 [53-78]). Na ten temat por. takze: Michat Cuaserex,
»Lochodzenie czlowieka a chrzescijaiiski personalizm”, Studia Teologiczne. Bialystok, Drohiczyn,
tomza 2012, nr 30, s. 280-281 [279-292].
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nauczaniem o stworzeniu, jest ,czysty przypadek” w ewolucji. W $wietle wcze-
$niejszych wypowiedzi papieza (szczegdlnie tej z 29 stycznia 1986 roku) wydaje
sie, ze gdyby przypadkowosé¢ doboru naturalnego zastapi¢ aktem dziatania Boga
(choé¢by nawet jednokrotnym), teoria taka moglaby znalez¢ pelne uznanie w na-
uczaniu Jana Pawta II.

Takie ujecie problemu przez papieza wydaje sie nie dostrzega¢ obecnego w fi-
lozofii nauki juz od dziesiecioleci pogladu, zgodnie z ktérym nie mozna méwic
o filozofii i 0 nauce jako dwdch oderwanych od siebie, funkcjonujacych niezalez-
nie rzeczywisto$ciach, sposréd ktdérych to nauka jest niejako bardziej uprawniona
do wydawania sagdéw o $wiecie. W mysl tego stanowiska filozofia jest nieodtgcz-
nym elementem nauki, funkcjonujgc jako ,rdzen” teorii naukowych; filozoficzne
umocowania nie mogg by¢ wiec traktowane jako wada okreslonej teorii. *°

Warto takze zauwazy¢, ze — wedtug Chaberka — przytoczone stowa mozna
interpretowaé jako zrodto inspiracji dla teorii inteligentnego projektu (ktéra dy-
namiczny rozwaj, w szczegélnosci wsrdd katolikéw, przezyta dopiero w nastepnej
dekadzie po opublikowaniu stéw papieza). * Podobnie jak wiele innych rozbiez-
nosci, problem zasygnalizowany przez papieza mozna rozwigza¢ takze przy zato-
zeniu komplementarnosci podej$é, co uczynit na przykiad Heller: Jan Pawel IT wy-
powiedziat sie jako teolog, Darwin wypowiedzial sie jako biolog; obaj wyjasniaja
wiec inny obszar rzeczywistosci. *’

Ostatnia z katechez, w ktérej znalazto sie nawiazanie do ewolucjonizmu, Jan
Pawel IT wyglosit 16 kwietnia 1986 roku:

Cztowiek stworzony na obraz Bozy jest istotg ztoZona z duszy i ciala, istoty, ktéra

% Por. na ten temat: Kazimierz Jookowski, ,Niedocenianie filozofii. Btad Phillipa E. Johnsona”, Na
Poczqtku... 2002, nr 1-2 (151-152), s. 14-19.

% Por. Cmaserex, Ko$ciot a ewolucja..., s. 277. ,Jej zwolennicy utrzymujg, ze w przyrodzie,
zwlaszcza w $wiecie biologicznym, istnieja charakterystyczne struktury i zjawiska, ktére najlepiej
wyjasnié poprzez odwotanie do przyczyn inteligentnych — do projektu” (Dariusz Sacan, Metodolo-
giczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Biblioteka Filozoficznych Aspektéw
Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Géra 2015, s. 7).

77 Oczywiscie Wszech$wiat nauki i Wszech$wiat teologii nie pokrywaja sie. Wszechswiat teolo-
gii jest szerszy od Wszechswiata nauki i to co najmniej w dwojakim sensie: po pierwsze z géry nie
jest wykluczone, Ze oprécz $wiata, ktéry badaja nauki, B6g stworzyl jeszcze co$ wiecej; i po drugie,
teologia moze dostrzega¢ w $wiecie, badanym przez nauki, takie tresci, ktére nie sg dostepne meto-
dzie empirycznej” (Michat Heiier, ,Ewolucja i stworzenie”, w: HeiLer i Zycisk, Dylematy ewolucji...,
s.153-154 [153-159]).
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z jednej strony nalezy do §wiata zewnetrznego, z drugiej za$ jest w stosunku do niego
transcendentna. Jako istota ztozona zaréwno z ciata, jak i z duszy — jest on osoba. [...]
W czasach nowozytnych szczegdlnym zagadnieniem dla objawionej nauki o stworze-
niu cztowieka jako istoty ztoZzonej z duszy i ciala stala sie teoria ewolucji. Wielu spe-
cjalistéw w zakresie nauk przyrodniczych, ktérzy przy pomocy metod sobie wiasci-
wych badaja sprawe poczatkéw cztowieka na ziemi, daje wyraz — w przeciwienistwie
do wielu innych swoich kolegéw — nie tylko przeswiadczeniu o jego zwigzku z cato-
ksztaltem przyrody, ale takze o pochodzeniu czlowieka od najwyzszych gatunkéw
zwierzecych. Jest to problem, ktéry od ubieglego stulecia nie przestaje zajmowaé
uczonych, a takze szerokiej opinii. Odpowiedz ze strony Magisterium przyniosta w tej
dziedzinie encyklika Humani generis Piusa XII z 1950 r. Czytamy tam: ,Z tych wzgle-
déw [encyklika méwita przedtem o pewnych hipotezach] Magisterium Kosciota nie
zabrania badan nad teorig ewolucji, majaca za przedmiot pochodzenie ciata ludzkiego,
co do dusz bowiem, katolicka wiara kaze nam przyja¢, Ze s one bezposrednio przez
Boga stwarzane”. Tak wiec, z punktu widzenia nauki wiary, nie widaé¢ trudnosci, gdy
chodzi o uzgodnienie problemu pochodzenia cztowieka co do ciata z hipoteza ewolu-
cjonizmu, chociaz trzeba doda¢, Ze hipoteza wskazuje tylko na prawdopodobieristwo,
a nie m6éwi o naukowej pewnosci. Natomiast ta sama nauka wiary niezmiennie utrzy-
muje, ze duchowa dusza ludzka zostata stworzona bezposrednio przez Boga. Tak wiec
zgodnie z wyzej wspomniang hipoteza, cialo ludzkie, pozostajace w ustalonym przez
Stwoérce porzadku sit witalnych, moglo sie stopniowo uksztaltowaé z istniejacej
uprzednio materii ozywionej. Natomiast materia nie jest sama z siebie zdolna wyloni¢

duchowej duszy, ktéra stanowi ostatecznie o ,ucztowieczeniu”. **

Papiez wyszed}t od przywotania chrzescijariskiej prawdy o dualistycznej, du-
chowo-cielesnej naturze cztowieka. Zwrécit uwage, Ze moze ona stanowi¢ pro-
blem w kontekscie teorii ewolucji. Zauwazyl, Ze w kwestii badani nad pochodze-
niem czlowieka, trudno o zgodno$¢é nawet wsréd samych naukowcédw. Jan Pawel
II przywotal fragment encykliki Humani generis Piusa XII, w ktdrej ten ostatni
moéwil, ze Ko$ciét nie zabrania badarn nad teoria ewolucji, ale jedynie w zakresie
pochodzenia ciala, nie za$ duszy, ktdra jest dzietem Boga. Jan Pawel II potwierdzit
i rozwinat te teze: stwierdzil, Ze cialo ludzkie moglo powsta¢ w wyniku ksztatto-
wania sie materii oZywionej istniejacej uprzednio. Nie ma jednak mozliwosci, by
z materii takiej uksztaltowatla sie dusza, ktdra jest zawsze dzielem Boga i stanowi
o cztowieczenstwie. Widoczny jest zatem istotny postep w tej dziedzinie: Pius XII
stwierdzil jedynie, Ze nie zabrania sie prowadzenia badan nad ewolucyjnym po-
chodzeniem ciata ludzkiego, Jan Pawel II potwierdzil zas, Ze istnieje mozliwo$¢,

8 Jan Pawee 11, ,Cztowiek — obraz Bozy — istotg duchowo-cielesng” (katecheza z 16 kwietnia
1986 roku), w: Katechezy Ojca Swietego...,s. 151-153 [151-154].
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aby ciato czlowieka powstalo w wyniku procesé6w ewolucyjnych. Jest to — by¢
moze — najbardziej popierajgce teorie ewolucji stwierdzenie papieza. *

Drugs istotng kwestig, ktéra poruszyl Jan Pawel II, jest status samej teorii
Darwina. Papiez uzywa wprawdzie okreslenia ,teoria ewolucji”, podkresla jednak
przy tym, Ze ,ewolucjonizm” pozostaje w dalszym ciagu hipoteza, ktéra moze
wskazywa¢é tylko na prawdopodobieristwo i nie sposéb doszukiwaé¢ sie w niej
pewnosci. To stwierdzenie i zwrécenie uwagi na istniejace nawet wéréd przyrod -
nikéw podzialy ma za zadanie — wedlug Chaberka — zaakcentowaé, ze darwi-
nizm na zadnym etapie swojego funkcjonowania nie byt pozbawiony kontrower-
sji. ** Nalezy jednak podkresli¢, ze poddawanie w watpliwos¢ teorii ewolucji badz
jej elementéw nie jest bynajmniej zjawiskiem powszechnie spotykanym w deba-
tach naukowych. Nie po raz pierwszy wychodzi na jaw, Ze biologowie nie zwraca-
ja w ogdle uwagi na to, co dla przedstawicieli doktryny chrzescijaniskiej jest pro-
blemem, ktéry wydaje sie nie mie¢ zadowalajacego rozwiazania.

2. Przemoéwienie do cztonkoéw Papieskiej Akademii Nauk (1996)

Dziesie¢ lat po cyklu katechez, w ktérych Jan Pawet II odnosit sie do zagadnie-
nia ewolucji, wystosowal on przestanie do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk,
w ktérym po raz kolejny poruszyt te kwestie. Dokument, datowany na 22 paz-
dziernika 1996 roku, rozpoczyna sie od nawiazania do dokonanego za pontyfikatu
Piusa XI odnowienia naukowego gremium i podkreslenia istotnej roli, jaka speinia
ono w dialogu miedzy Kosciotem a naukg. ** W dalszym ciggu wypowiedzi papiez
okreslit temat pochodzenia zycia i ewolucji jako ,wazki i zywo interesujacy Ko-
$ciot”. °* Jan Pawet II przypomniat, ze magisterium Kosciota zabierato w przeszto-
$ci glos w tej sprawie — uczynit to przede wszystkim Pius XII w encyklice
Humani generis. *° Przywotal takze swojg wtasng wypowiedz z 1992 roku, w kto-
rej — nawigzujac do sprawy Galileusza — podkreslit role $cistej hermeneutyki

¥ Niemniej ta wypowiedZ w powigzaniu ze zdaniem z 29 stycznia tworzy dwie najbardziej
»proewolucyjne” wypowiedzi w calym nauczaniu Jana Pawla II” (Cuaeerex, Ko$ciél a ewolucja...,
s.280).

% Por. Cuaserex, Ko$ciol a ewolucja..., s. 278.

%1 Por. Jan Pawee II, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego do cztonkéw Papieskiej Akademii
Nauk”, W Drodze 1997, nr 9 (289), s. 43 [43-46].

32 Jan Pawee II, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”, s. 43.
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w odezytywaniu tekstu Pisma Swietego w celu jego wlasciwej interpretacji. Zwrd-
cil takze uwage, ze egzegeci i teolodzy powinni zapoznawa¢ sie z osiggnieciami
nauk przyrodniczych, tak ,aby wyraznie zakresli¢ granice swojej dziedziny ba-
dan”. *

W kolejnych stowach Jan Pawet II przypomnial raz jeszcze encyklike Humani
generis, w ktérej ewolucjonizm byl uznany za hipoteze, ktéra mozna bada¢ na
réwni z hipotezg przeciwna, przy uwzglednieniu dwéch warunkéw: ,nie nalezy
przyjmowac tej tezy w taki sposéb, jak gdyby byta to juz doktryna pewna i udo-
wodniona oraz jak gdyby mozna bylo zupelnie abstrahowaé od tego, co méwi na
ten temat Objawienie”. *® W dalszym ciggu wypowiedzi papiez postawit jedng
z najistotniejszych tez omawianego przestania:

Dzisiaj, prawie pét wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze nauki kaza nam
uznad, ze teoria ewolucji jest czyms$ wiecej niz hipoteza. Zwraca uwage na fakt, ze teo-
ria ta zyskiwala stopniowo coraz wieksze uznanie naukowcéw w zwigzku z kolejnymi
odkryciami dokonywanymi w réznych dziedzinach nauki. Zbiezno$¢ wynikéw nieza-
leznych badarh — bynajmniej niezamierzona i nieprowokowana — sama w sobie sta-
nowi znaczgcy argument na poparcie tej teorii. *

Jan Pawel IT zwrécit uwage na fakt, ze od momentu ogloszenia Humani gene-
ris dokonano postepéw w badaniach naukowych nad teoria ewolucji, ktére
$wiadczq na jej rzecz. Papiez stwierdzil, Ze w tej sytuacji uprawnione jest pdjscie
krok dalej, niz Pius XII, ktéry okreslit ewolucjonizm tylko jako ,hipoteze”; Jan Pa-
wel Il uwazat, ze to co$ wiecej, niz hipoteza. Doszed}t do wniosku, ze przyjecie idei
ewolucji Wszechswiata moze by¢ efektem wielu niezaleznych badan prowadzo-

% W swej encyklice Humani generis (1950 r.) m6j poprzednik Pius XII stwierdzit, ze nie ma
sprzeczno$ci miedzy ewolucja a nauka wiary o cztowieku i jego powotaniu, pod warunkiem, ze nie
zagubi sie pewnych niezmiennych prawd” (Jan Pawes II, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”,
s. 44).

3 Jan Pawee 11, , Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”, s. 44. Z tej wypowiedzi wynika, ze Jan
Pawet II mdgt sktaniaé sie ku komplementarnosci nauki i religii i to w takiej formie, w ktérej to od -
krycia naukowe moga ksztalttowaé i modyfikowaé obszar zainteresowania teologii.

% Jan Pawes 11, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”, s. 44.

% Jan Pawe II, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”, s. 44. Chaberek proponuje nieco inne
tlumaczenie fragmentu tej wypowiedzi, ktéore — wedtug niego — lepiej oddaje intencje papieza:
»Dzisiaj, prawie p6t wieku po publikacji Encykliki, nowa wiedza prowadzi do rozpoznania w teorii
ewolucji [czegos$] wiecej niz hipotezy” (Cuaserex, Ko$ciét a ewolucja..., s. 283).
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nych w réznych dziedzinach. ¥

Nalezy jednak podaé¢ w watpliwosé teze, ze powyzsze stowa §wiadczg o rewo-
lucji w podejsciu Kosciota do ewolucjonizmu. Sg one jedynie bardzo ostroznym
opisem istniejacego w praktyce badan naukowych stanu rzeczy. Po ponad stu la-
tach od dziatalnosci Karola Darwina, utrzymywanie, Ze teoria ewolucji — bezape-
lacyjnie lezaca u podstaw wspéiczesnej biologii i niespotykajaca sie w kregach na-
ukowych praktycznie z zadng krytyka — jest jedynie niepotwierdzong hipotezg,
$wiadczyloby o pozbawieniu poczucia realizmu i ignorowaniu rzeczywistosci.
W tym konteks$cie stowa Jana Pawtla II, Ze teoria ewolucji jest ,,czyms wiecej niz hi-
poteza”, wydaja sie ograniczona do niezbednego minimum tezg, ktéra pozwala na
podejmowanie dalszego dialogu z naukg w kwestii genezy Zycia na Ziemi — nie
za$ zadng rewolucja czy ,godzeniem Kosciota z Darwinem” po wielu dziesieciole-
ciach.

Niezwykle ostrozne stowa o statusie teorii ewolucji Jan Pawet II rozwija, przy-
wotujac kilka uwag z zakresu filozofii nauki, odwotujacych sie do funkcjonowania
teorii naukowych:

Teoria jest konstrukcja metanaukowq, odrebna od rezultatéw obserwacji, ale zgodna
z nimi. Dzieki teorii mozna potaczy¢ w cato$¢ pewien zbiér niezaleznych od siebie da-
nych i faktéw, i wyjasni¢ je w ramach jednolitej interpretacji. Teoria okazuje sie stusz-
na w takiej mierze, w jakiej pozwala sie zweryfikowaé; jest nieustannie oceniana
w $wietle faktéw; kiedy przestaje uwzglednia¢ fakty, ujawnia swoje ograniczenia
i nieprzydatnosé. Wymaga wéwczas ponownego przemyslenia. Ponadto sformutowa-
nie teorii takiej jak ewolucjonizm wymaga nie tylko przestrzegania zgodno$ci z dany-
mi uzyskanymi z obserwacji, ale takze zapozyczenia pewnych poje¢ z filozofii przyro-
dy. W rzeczywistosci nalezy méwi¢ nie tyle o teorii, co raczej o teoriach ewolucji. Ich
wielo$¢ wynika z jednej strony z réznych sposobéw wyjasniania mechanizmu ewolu-
cji, a z drugiej — z rdéznych filozofii, ktére stanowig ich punkt odniesienia. Istnieja
mianowicie interpretacje materialistyczne i redukcjonistyczne, a takze interpretacje
spirytualistyczne. Ich ocena nalezy do kompetenc;ji filozofii, a dalej — do kompetencji
teologii. *®

Wychodzac od préby okreslenia, czym jest teoria naukowa, Jan Pawet II twier-
dzil, ze o jej wartosci stanowi weryfikowalnosé¢ w $wietle dostepnych faktow —
kiedy teoria przestaje uwzglednia¢ fakty, staje sie ograniczona i nieprzydatna.

37 Por. ZyciNski, Baég i ewolucja..., s. 54.

% Jan Pawez II, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”, s. 44-45,
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18 P. Rupinski, Darwinowska teoria ewolucji w wypowiedziach Jana Pawta II

Warto zauwazy¢, ze sytuacja taka miala miejsce wlasnie w przypadku Darwina,
ktéry zdawat sobie sprawe z trudnosci swojej teorii w kontekscie na przykiad ist-
niejacego zapisu kopalnego; * mimo tego nie zdecydowat sie na jej odrzucenie. *°
Nie byt to zreszta wyjatek — w nauce nierzadko funkcjonuja teorie niezgodne
z niektérymi faktami i nie musi to od razu stanowi¢ o koniecznosci natychmiasto-
wej zmiany tych pierwszych. *' Jan Pawet II stangt jednak na stanowisku, ze catko-
wita zgodnos¢ teorii z faktami jest warunkiem sine qua non jej przydatnosci; **
w przeciwnym wypadku wymaga ona ponownego przemyslenia. Ewolucjonizm
jest wedltug niego o tyle szczegdlnym przypadkiem, Ze — obok konieczno$ci zgod -
nosci z danymi empirycznymi — musi postugiwac sie réwniez terminami z zakre-
su filozofii przyrody.

W zwiazku z tym, papiez podkreslil, Ze trudno jest méwi¢ o jednolitej teorii
ewolucji. Wielo$¢ stanowisk, z ktérymi mamy do czynienia w obrebie ewolucjoni-
zmu, ma — wedtug Jana Pawla II — podloze filozoficzne, a nie przyrodnicze.
Mowa tu o wyjasnianiu mechanizméw ewolucji w duchu filozofii materialistycz-
nych, redukcjonistycznych i spirytualistycznych (na ten temat papiez wypowiadat
sie juz podczas omawianej katechezy z 5 marca 1986 roku). Ocene kazdej z tych
interpretacji papiez pozostawit filozofom i teologom. Jézef Zycinski stwierdzit, ze

% Por. Darwiy, O powstawaniu gatunkow..., s. 346-379.

0 Darwin byl wytrawnym teoretykiem, naukowcem o najwyzszym statusie, ktéry nie pozwolit
faktom stana¢ na drodze swojej koncepcji” (Joel Cracrart, ,Phylogenetic Analysis, Evolutionary Mod-
els, and Paleontology”, w: Joel Cracrarr i Niles Erprence (eds.), Phylogenetic Analysis and Paleontol-
ogy, Columbia University Press, New York 1979, s. 14 [7-39]). Por. tez: Kazimierz Jopkowski, ,Zapis
kopalny. O konflikcie faktéw i teorii — rozwazania metodologiczne”, Na Poczqgtku... 2003, R. 11, nr
7-8 (170-171), s. 295-320; Jonnston, Czy Darwin miatl racje..., s. 29-38; Hunter, ,Dlaczego teoria
ewolucji...”, s. 66-70; Cuaserex, ,Jan Pawel I, teoria ewolucji...”, s. 314.

1 Poniewaz obserwacje sg uteoretyzowane, a przez to niepewne, i poniewaz istnieje wiele spo-
sob6w ratowania teorii przed niezgodnymi z nimi faktami, nie istnieje konieczno$é natychmiasto -
wego porzucania teorii, gdy tylko pojawi sie jaki$ niezgodny z nimi fakt” (Kazimierz Jookowski, ,Za-
sadnicza nierozstrzygalnos¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria
2012, R. 21, nr 3 (83), s. 214 [201-222]. Por. tez: Kazimierz Jookowski, ,Darwinowska teoria ewolucji
jako teoria filozoficzna”, w: Stefan Konsraxczak i Tomasz Turowskr (red.), Filozofia jako madro$é by-
cia. Profesorowi Krzysztofowi Kaszyriskiemu w darze z okazji 70. urodzin, Oficyna Wydawni-
cza Uniwersytetu Zielonogdrskiego, Zielona Géra 2009, s. 18-19 [17-23].

2 Przede wszystkim Jan Pawel II przypomniat status epistemologiczny ewolucji, ktéra jest cat-
kowicie uzalezniona od faktéw. Jezeli fakty jej nie potwierdzajg — ginie” ( Cuaserek, ,,Pochodzenie
cztowieka...”, s. 282).
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»Jan Pawel II podkresla, iz obcigzenie filozoficzne pewnych wersji ewolucjonizmu
moze decydowa¢ o krytycznej ocenie tych wlasnie wersji w perspektywie mysli
chrzescijanskiej”. ** Papiez przestrzegt zatem przed przedstawianiem nurtéw filo-
zoficznych tak, jakby byly one uzasadnionymi naukowo tezami, kolejny raz trak-
tujac filozoficzng podbudowe teorii naukowej jako jej istotng wade. **

W dalszej czesci przestania Jan Pawel II poruszy! kwestie cztowieka. Przypo-
mnial nauke Soboru Watykanskiego II o wyjatkowosci gatunku ludzkiego. Odwo-
lal sie takze do stéw Tomasza z Akwinu o stworzeniu czlowieka na podobieristwo
Boga. Raz jeszcze podkreslit nauczanie Piusa XII z encykliki Humani generis
(o ktérym sam moéwit 16 kwietnia 1986 roku), Ze — nawet jeZeli przyjmiemy po-
wstanie ciata ludzkiego w wyniku ewolucji uprzednio ozywionej materii — to du-
sza ludzka pozostaje zawsze tym elementem, ktéry powstat w wyniku bezposred-
niego stworczego dziatania Boga. Przeciwne temu twierdzenia sg — wedlug Jana
Pawta II — nie do pogodzenia z objawieniem i nie dajg uzasadnienia dla ludzkiej
godnosci. *°

W swojej wypowiedzi papiez odwotat sie do jeszcze jednej istotnej kwestii,
dotyczacej cztowieka:

W przypadku czlowieka mamy zatem do czynienia z réznica natury ontologicznej,
mozna wrecz powiedzie¢ — ze ,skokiem” ontologicznym. Czy jednak, gloszac teze
o nieciaglosci ontologicznej, nie negujemy owej cigglosci fizycznej, ktéra wydaje sie
stanowié ni¢ przewodnia badan nad ewolucja, podejmowanych na plaszczyznie fizyki
i chemii? Analiza metody stosowanej w ré6znych dziedzinach wiedzy pozwala pogo-
dzi¢ ze soba dwie wizje, ktére moglyby sie wydawaé calkowicie sprzeczne. Nauki do-
$wiadczalne z coraz wieksza doktadnoscig badajg i opisuja wielorakie przejawy zycia,
umieszczajac je na skali czasowej. Moment przej$cia do sfery duchowej nie jest przed-
miotem obserwacji tego rodzaju. Moze ona jednak ujawni¢ — na plaszczyZnie do-
$wiadczalnej — caty zesp6t bardzo waznych oznak specyficznosci istoty ludzkiej. *

Jan Pawet I odwotat sie do metodologiczne]j zasady ciggtosci. *’ Papiez rozwa-
zal, jak do tej zasady ma sie twierdzenie o stworzeniu przez Boga duszy w kontek-

* Zyewswr, Bog i ewolugja..., s. 55.

* Papiez zdecydowanie odrzucit takie teorie ewolucyjne, ktére sg filozoficznym materiali-
zmem przedstawianym jako wiedza przyrodnicza, co czesto mozemy znalez¢ w ksigzkach darwini-
stow” (Jonnsron, Czy Darwin mial racje... s. 124).

% Por. Jan Pawe II, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”, s. 45.

% Jan Pawee II, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”, s. 46.
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$cie ewolucji ludzkiego ciata. Stwierdzil, Ze mozna to okre$li¢ mianem ,;skoku” on-
tologicznego. Jest to moment, w ktérym czlowiek — nawet jezeli materialnie wy-
wodzacy sie od zwierzat — zaczyna by¢ czlowiekiem w rozumieniu chrze$cijan-
stwa, to znaczy otrzymuje od Boga dusze i zostaje stworzony na Boze podobien-
stwo. ** Nie musi to oznacza¢ wystgpienia nieciggtosci fizycznej. *° Papiez przyjat,
ze obserwacje wlasciwe naukom przyrodniczym nie odnotuja nigdy tego przej-
$cia, poniewaz po prostu nie prowadzg obserwacji tego rodzaju. Zycinski prébuje
interpretowac i wyjasnia¢ ten punkt widzenia, stwierdzajac, ze Bdg jest obecny
w calo$ci procesu ewolucji i nie sposéb méwi¢ o jednorazowym tylko uznaniu
jego dziatalnosci w momencie stworzenia duszy. *°

Przestanie z 1996 roku bylo wypowiedzia, w ktérej Jan Pawel II najwiecej
uwagi poswiecit darwinowskiej teorii ewolucji. Trudno tam jednak doszukiwaé
sie rewolucyjnych tez, ktérych wczesniej nie wypowiedziano. Papiez powtérzyt
wiele stwierdzen ze swoich wcze$niejszych katechez, a takze odwotal sie do ency-
kliki Humani generis. Papiez zastrzegl jednak, ze powstala ona w innych warun-
kach i w $wietle nowych danych naukowych moze okazaé¢ sie konieczna rewizja
postrzegania ewolucjonizmu (juz nie jako hipotezy). Jest to twierdzenie, ktoére sta-
1o sie podstawa do uznania przez wielu komentatoréw, nieco na wyrost, Ze Jan Pa-
wet II zaakceptowat ewolucjonizm. *! Nie nalezy jednak pomija¢ faktu, ze — z jed-
nej strony — we wczesniejszych wypowiedziach papieza mozna odnalezé¢ tezy
wyrazniej méwigce o mozliwos$ci pogodzenia katolickiej doktryny z teoria ewolu-
cji, ** z drugiej za$, ze w przestaniu z 1996 roku, obok stwierdzenia, ze ewolucjo-
nizm moze by¢ czyms$ wiecej niz hipotezg, papiez wskazal na szereg ograniczen

¥ ,Nakazuje ona dowolny stan uktadu fizycznego thumaczy¢ przez odwotanie do innych czynni-
kéw fizycznych, bez wprowadzania nieciggtosci, umozliwiajgcych interwencje czynnikéw metafi-
zycznych” (Zyveniski, Bég i ewolucja..., s. 56).

*8 Por. Jonnston, Czy Darwin miat racje..., s. 124-125.
* Por. Cuaserex, Ko$ciol a ewolucja..., s. 285-286.

%0 Zvewskr, Bég i ewolucja..., s. 57. Na temat dyskusji o genezie ludzkiej duszy por. tez: Crszex,
»Problem pochodzenia czlowieka...”, s. 198-204.

51 Por. CuasErex, Kosciot a ewolugja..., s. 286.

%2 Za taka teze mozna uznac na przyktad fragment katechezy z 29 stycznia 1986 roku: ,,Co wie-
cej, z prawdg o stworzeniu $wiata widzialnego — tak jak jest ona przedstawiona w Ksiedze Rodzaju
— nie koliduje réwniez w zasadzie teoria ewolucji przyrody, jesli nie wyklucza sie w niej przyczyno-
wosci Bozej” (Jan Pawee II, ,, Stworzenie: Bég powotuje z nicosci...”, s. 136).
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w mozliwosci pogodzenia teorii Darwina z chrzescijariskg naukg o stworzeniu.

III. Uwagi koficowe

Papiez Jan Pawel II odnosit sie do teorii ewolucji w pieciu katechezach, wygto-
szonych podczas audiencji generalnych w latach 1985-1986 oraz w przestaniu do
cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk z 1996 roku. Zawart takze krotka, posrednia
wzmianke na ten temat w encyklice Fides et ratio. W Zadnej z tych wypowiedzi
nie odrzucil kategorycznie i wprost darwinizmu. Podkre$lit, Ze nie ma zasadniczej
sprzecznosci miedzy teorig ewolucji przyrody a Ksiega Rodzaju, a takze, Zze ewolu-
cjonizm moze z powodzeniem postugiwac sie etykiet ,teorii”, a nie tylko ,hipote-
zy”". Nie jest jednak uprawnione stwierdzenie, Ze Jan Pawel II teorie Darwina zaak-
ceptowatl. Papiez wyraZnie zaznaczyl warunki, pod ktérymi jest ona mozliwa do
pogodzenia z chrzes$cijariskg nauka o stworzeniu:

1. nie mozna wykluczy¢ przyczynowosci Bozej z procesu ewolucji; **

2. nie ma mozliwo$ci wyeliminowania celowosci i konieczno$ci Zycia z pro-
cesu ewolucji; *°

3. wyjasnianie mechanizméw ewolucji nie moze sie opiera¢ na filozofii ma-
terialistycznej; *°

4. ewolucje mozna odnosi¢ tylko do ludzkiego ciata, nigdy zas do duszy; *’

%3 Na temat reakcji na papieskie przestanie por. np. Cuaserex, Ko$ciot a ewolucja..., s. 286-294.

* [..] z prawda o stworzeniu $wiata widzialnego — tak jak jest ona przedstawiona w Ksiedze
Rodzaju — nie koliduje réwniez w zasadzie teoria ewolucji przyrody, jesli nie wyklucza sie w niej
przyczynowosci Bozej” (Jan Pawee II, ,Stworzenie: B6g powotuje z nicosci...”, s. 136).

5 Mowi¢ o przypadku w odniesieniu do $wiata, ktéry ukazuje tak bardzo ztozong organizacje
elementéw i tak zadziwiajaca celowos$¢ Zycia, oznacza rezygnacje z préby wytlumaczenia swiata,
ktéry jawi sie naszym oczom. W rezultacie jest to jednoznaczne z checig uznania skutkéw bez przy -
czyny” (Jax Pawee I, ,Dowody na istnienie Boga...”, s. 70).

% W tym punkcie prawda wiary o stworzeniu przeciwstawia sie w sposéb radykalny réznym
odmianom filozofii materialistycznej, ktére glosza, ze powstanie kosmosu jest wynikiem ewolucji
materii, ktéra mozna sprowadzi¢ do czystego «przypadku» i konieczno$ci” (Jan Pawee II, ,Stworzy-
ciel: B6g Tréjjedyny...", s. 139).

%7 Tak wiec, z punktu widzenia nauki wiary, nie wida¢ trudnosci, gdy chodzi o uzgodnienie pro-
blemu pochodzenia cztowieka co do ciala z hipotezg ewolucjonizmu, chociaz trzeba dodaé¢, Ze hipo -
teza wskazuje tylko na prawdopodobienstwo, a nie méwi o naukowej pewnosci. Natomiast ta sama
nauka wiary niezmiennie utrzymuje, ze duchowa dusza ludzka zostala stworzona bezposrednio
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5. teoria ewolucji musi znajdowa¢ poparcie w obserwowalnych naukowo
faktach. *®

Odnoszac sie do tak rygorystycznie nakreslonych warunkéw, mozna zatem
stwierdzi¢, ze paradoksalnie papiez wykluczyl mozliwo$¢ pogodzenia teorii ewo-
lucji w jej klasycznym darwinowskim brzmieniu z naukg chrze$cijariskg. Darwin
wprost zaznaczal, ze jego koncepcja zaklada catkowita przypadkowos$¢ proceséw
ewolucyjnych, nie dopuszczajac zadnych wyjasnieni teleologicznych. W tym kon-
tekscie Jan Pawel II w zaden sposéb nie zaprzeczyl wezesniejszemu nauczaniu
Kosciola (przede wszystkim Piusa XII) w kwestii teorii ewolucji, chociaz moze ujat
je w tagodniejsze sformutowania, ktére przy niezbyt wnikliwej analizie mogly zo-
sta¢ (i zostaly) entuzjastycznie przyjete jako rewolucja w katolickiej doktrynie.
Z drugiej jednak strony nie oznacza to, ze papiez definitywnie zamknat dialog
z pogranicza ewolucjonizmu i kreacjonizmu.

Po pierwsze, stanowisko, ktére zajal papiez, otwiera droge do poszukiwan ta-
kiego sformutowania teorii ewolucji (z koniecznos$ci bedzie to wersja teistycznego
ewolucjonizmu), pozwalajacego na uwzglednienie wszystkich nakreslonych przez
niego warunkéw. Z drugiej strony natomiast uwagi Jana Pawta II na temat relacji
miedzy naukg i wiarg oraz ich wzajemnej komplementarnos$ci (rozwiniete najpet-
niej w Fides et ratio) sg szczegdlnie cenne dla tych, ktérzy dazg do neutralizacji
postulowanego konfliktu miedzy chrzescijariskg a naukowq wizja §wiata, prébujac
sprowadza¢ istniejace sprzecznos$ci do innego przedmiotu zainteresowan teologii,
a innego biologii czy fizyki. Nauczanie Jana Pawta II stalo sie takze podstawa do
formutowania stanowisk, zakladajacych, ze dzialalno$¢ sfery nadprzyrodzonej
jest nieustannie obecna w §wiecie przyrody i nie musi by¢ pojmowana w opozycji
do tego, co juz wiemy o prawach fizyki. ** Z pewnoscig moze stanowi¢ takze zaple-

przez Boga” (Jan Pawee II, ,,Cztowiek — obraz Bozy...”, s. 153).

%8 Teoria okazuje sie stuszna w takiej mierze, w jakiej pozwala sie zweryfikowac; jest nieustan-
nie oceniana w $wietle faktéw; kiedy przestaje uwzglednia¢ fakty, ujawnia swoje ograniczenia i nie-
przydatno$é. [...] Ponadto sformulowanie teorii takiej jak ewolucjonizm wymaga nie tylko prze-
strzegania zgodnosci z danymi uzyskanymi z obserwacji, ale takze zapozyczenia pewnych poje¢ z fi-
lozofii przyrody” (Jan Pawee II, ,Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swietego...”, s. 44-45).

% W perspektywie kenozy Boga ukrytego w procesie ewolucji nalezy przezwyciezy¢ tradycyjne
opozycje pojeciowe miedzy przypadkiem a konieczno$cig, materializmem a spirytualizmem, przy-
czynowoscig i celowoscig, po to aby w nowym ujeciu skoncentrowa¢ uwage na wizji Boga obecnego
w $wiecie stworzen i kierujacego procesami przemian, ktére zachodza w sposéb odlegly od naszych
wezesniejszych wyobrazen (Zycski, Wszech$§wiat emergentny..., s. 11-12).
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cze filozoficzne dla teorii inteligentnego projektu (cho¢ zgodnie z nig , projektan-
tem” §wiata nie musi by¢ B6g w rozumieniu chrzescijanstwa).

Nalezy tez przypomnie¢, ze w przestaniu z 1996 roku papiez wyraZnie zazna-
czyl, ze wiedze pewng mozna czerpa¢ tylko z teorii, ktére porzadkuja i systematy-
zuja obserwowalne zjawiska i sg nieustannie w $§wietle faktéw weryfikowane. Ta-
kie stanowisko metodologiczne nawiazuje do logicznego pozytywizmu (oczywi-
$cie z wylgczeniem ateistycznej wizji $wiata), premiujacego metode indukcyjna
jako najpelniej spelniajacg kryterium naukowosci. Formutujac swoje uwagi, Jan
Pawel Il wyraZnie tez stal na stanowisku, Ze teorie naukowe dzielg sie dwojako —
na prawdziwe i falszywe (a zadaniem naukowcdw jest, poprzez gromadzenie em-
pirycznych $wiadectw, eliminowa¢ te falszywe i umacniaé¢ prawdziwe). Papiez
wydaje sie nie zwracaé¢ uwagi na inne kryteria oceny teorii naukowych, jak cho-
ciazby ich uzyteczno$¢ i przydatno$¢ w rozwiazywaniu problemdéw i tamigtéwek.
Ignoruje takze fakt, ze teorie nie moga istnie¢ w oderwaniu od filozofii oraz ze ob-
serwacje naukowe same w sobie sg juz uteoretyzowane.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z rewolucyjng tezg, ze Jan Pawel II ,pogodzit Ko-
$ciét z Darwinem”; wrecz przeciwnie — nakreslit warunki, z powodu ktérych taka
zgoda nie jest mozliwa. Otworzyt jednak droge do poszukiwan takiej wersji ewo-
lucjonizmu, czy nawet szerzej — wizji §wiata — zakladajacej daleko posunietg
komplementarno$¢ nauki i religii, troskliwie dbajacej o to, by Boga mozna bylo
umie$ci¢ nawet w tych wyjasnieniach proceséw przyrodniczych, ktére u swoich
zrodet Boga stanowczo odrzucity. Poszukiwania te w dalszym ciggu stanowia jed-
nak domene myslicieli chrze$cijariskich, ewentualnie sympatyzujacych z teorig in-
teligentnego projektu. Wspétczesna nauka podobnych pytan po prostu sobie za-
dawac¢ nie musi.

Piotr Rupinski
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